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1. JOHDANTO

Mustavaaran Kaivos Oy suunnittelee metallituotetehtaan rakentamista Raaheen. Metallituote-
tehdas kasittelee vuosittain 285 000 tonnia vanadiinipitoista raaka-ainetta, LD-kuonatuotetta,
joka on peraisin SSAB Europe OY:n tehtaiden tuotannosta Raahessa ja Ruotsissa. Suunnitellun
metallituotetehtaan paatuotteet ovat ferrovanadiini ja harkkorauta/raakateras.

Mustavaaran Kaivos Oy kaynnisti YVA-lain mukaisen YVA-menettelyn joulukuussa 2012, jolloin
se jatti Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselle ymparistévaikutusten arviointiohjelman. Arvioin-
tiselostus valmistui vuonna 2016 (Pdyry 2016) ja se on jatetty Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskukseen 23.6.2016. Arviointiselostus sisdlsi Natura 2000 arvioinnin tarveselvityksen (tarve-
harkinnan), jossa oli arvioitu hankkeen vaikutuksia noin 1,2 km etdisyydella sijaitsevaan Raa-
hen saariston Natura-alueeseen. Tarveharkinnan perusteella tehtaalta purkuputkea pitkin me-
reen johdettavat kasitellyt prosessivedet nostavat veden ammoniumtyppipitoisuutta, mahdolli-
sesti my6s Natura-alueella. Typpipitoisuuden nousun ja siitd mahdollisesti seuraavan vesistén
rehevoitymisen seka Natura-arvioinneissa noudatettavan yleisen varovaisuusperiaatteen johdos-
ta tarveharkinnan lopputulos oli, ettd luonnonsuojelulain 65 § mukaisen Natura-arvioinnin laati-
minen on tarpeen.

Tama Natura-arviointi on laadittu edelld mainitun Natura-arvioinnin tarveharkinnan johtopaatok-
sen vuoksi Mustavaaran Kaivos Oy:n toimeksiannosta. Arvioinnissa on otettu huomioon seka
YVA-selostuksessa kuvattu metallituotetehtaan toiminta ettd sen rakentamisen edellyttamien
osayleis- ja asemakaavojen mahdollistamien toimintojen vaikutukset Raahen saariston Natura-
alueeseen. Arviointia on tdaydennetty Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunnon (9.2.2017)
perusteella 4.4.2017. Arvioinnin laatimisesta ovat vastanneet FM ymparistéekologi Jussi Maki-
nen, MMM limnologi Anne-Marie Hagman, FT (akvaattinen ekologia) Sanna Sopanen ja MMM
limnologi Anna Hakala Ramboll Finland Oy:sta.
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Kuva 1-1. Raahen metallituotetehtaan sijainti (korostettu nuolella) ja Raahen saariston Natura-

alue (vihrea viivoitus).



2. NATURA-ALUEIDEN SUOJELU JA ARVIOINNIN PE-
RUSTEET

Natura 2000 -verkoston avulla suojellaan EU:n luontodirektiivin (892/43/ETY) ja lintudirektiivin
(79/409/ETY) tarkoittamia luontotyyppeja, lajeja ja niiden elinymparistdja, jotka esiintyvat ja-
senvaltioiden Natura 2000 -verkostoon ilmoittamilla tai ehdottamilla alueilla. Jasenvaltioiden
tehtdavdna on huolehtia, ettd ns. Natura-arviointi toteutetaan hankkeiden ja suunnitelmien val-
mistelussa ja paatdéksenteossa sen varmistamiseksi, etta niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi alue
on sisallytetty tai ehdotettu sisallytettavaksi Natura 2000 -verkostoon, ei merkittédvéasti heiken-
netad. Suojeluarvoja merkittédvasti heikentdava toiminta on kiellettya seka alueella ettd sen rajojen
ulkopuolella.

Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla alueella on toteutettava suojelutavoitteita vastaava suojelu.
Suomessa suojelua toteutetaan alueesta riippuen muun muassa luonnonsuojelulain, erdmaalain,
maa-aineslain, koskiensuojelulain ja metsalain mukaan. Toteutuskeino vaikuttaa muun muassa
siihen, millaiset toimet kullakin Natura-alueella ovat mahdollisia. Luonnonsuojelulailla on toteu-
tettu niiden Natura-alueiden suojelu, joilla on voimakkaimmin rajoitettu tavanomaista maan-
kayttoa. Nailla alueilla suurin osa ympdristdd muokkaavista toimenpiteista on kielletty. Vastaa-
vasti metsa- tai maa-aineslakien kautta suojelluilla alueilla kiellot ovat yleensa lievempia ja mm.
pienimuotoiset metsataloustoimet sekd maa-ainesten ottotoimenpiteet voivat alueen luontoarvot
sadilyttavalla tavalla olla sallittuja.

2.1 Arviointivelvollisuuden maaraytyminen

Luonnonsuojelulain 66 §:n mukaan viranomainen ei saa myéntaa lupaa tai hyvaksya suunnitel-
maa, jonka voidaan arvioida merkittavalla tavalla heikentavan niitd luontoarvoja, joiden suoje-
lemiseksi alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon. Lain 65 §:ssa on hankkeiden ja suunnitelmi-
en Natura-vaikutusten arvioinnista todettu:

“Jos hanke tai suunnitelma joko yksistdén tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden
ja suunnitelmien kanssa todennékdisesti merkittdvasti heikentda valtioneuvoston Natura
2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niitd luonnonarvoja,
joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus siséllyttdd Natura 2000 -
verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla
arvioitava ndmé vaikutukset” (Luonnonsuojelulaki 65.1 §).

Em. perusteella Natura-vaikutusten arviointivelvollisuus syntyy, mikali hankkeen vaikutukset a)
kohdistuvat Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin, b) ovat luonteeltaan hei-
kentdvia, c) laadultaan merkittavia, seka d) ennalta arvioiden todennakoisia. Arvioinnin perus-
teena tarkastellaan ensisijaisesti niité luontoarvoja, joiden perusteella alue on liitetty Natura-
suojelualueverkostoon. Naita ovat aluekohtaisesti joko:

o luontodirektiivin liitteen I luontotyypit (SAC-alueet) ja

o luontodirektiivin liitteen II lajit (SAC-alueet), tai

o lintudirektiivin liitteen I lintulajit (SPA-alueet) ja

o lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitetut (SPA-alueet) muuttolintulajit

Arvioinnin lahtékohtana ovat SAC-alueilla siten luontodirektiivin mukaiset suojeluarvot (luonto-
tyypit ja lajit), SPA-alueilla lintudirektiivin mukaiset lajit ja muuttolintulajit sekd SAC/SPA-
alueilla molemmat. Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten liséksi on
arvioitava hankkeen vaikutukset Natura-alueen eheyteen.

Raahen saariston Natura-alue on sisallytetty osaksi Suomen Natura-verkostoa luonto- ja lin-
tudirektiivin perusteella (SAC- ja SPA-alue). Arvioitaviksi tulevat siten naiden osalta hankkeen
vaikutukset luontodirektiivin mukaisiin luontotyyppeihin, luontodirektiivin liitteen II lajeihin seka
lintudirektiivin liitteen I lajeihin ja 4.2 artiklassa tarkoitettuihin muuttolintulajeihin.



2.2 Arvioitavan kohteen herkkyys

Natura—-verkostoon sisédllytettyjen alueiden tavoitteena on ylldpitaa luontotyyppien ja lajien suo-
jelutason sailymista suotuisana. Mikali suojelutaso ei verkostoon liittamisen ajankohtana ole ol-
lut suotuisa, sitd pyritadn parantamaan lajistoon ja luontotyyppeihin kohdistuvin hoitotoimin.
Ndista periaatteista ja Natura-alueiden kansainvalisestd suojelustatuksesta (Byron 2000) johtu-
en kaikkia Natura-alueiden sisalla olevia luontodirektiivissa mainittuja luontotyyppeja ja lajeja
pidetdaan lahtdkohtaisesti herkkyydeltaan suurina.

2.3 Vaikutusten suuruus

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vaikea
maarittda selkeita rajoja, silla lajin tai luontotyypin suojelutason sailyminen suotuisana riippuu
luontotyypin/Ilajin yleisyydesta/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja sen luontotyyp-
pi/lajijakaumasta sekd@ luontotyypin/lajin yleisyydesta/harvinaisuudesta koko verkostossa. Ta-
man vuoksi vaikutuksen suuruudelle ei esiteta erillista kriteeristda.

2.4 Vaikutuksen kesto

Byron (2000) jaottelee vaikutukset pysyviksi, valiaikaisiksi, pitkakestoisiksi ja lyhytaikaisiksi
seuraavasti:

e Pysyva - vaikutukset, jotka jatkuvat yli yhden ihmissukupolven (>25 vuotta).

e Valiaikainen - vaikutuksen kesto vahemman kuin 25 vuotta.

e Pitkdaikainen - vaikutuksen kesto 15-25 vuotta.

e Keskipitka - vaikutuksen kesto 5-15 vuotta.

e Lyhytaikainen - vaikutuksen kesto alle 5 vuotta.

2.5 Vaikutusten merkittavyys

Vaikutusten merkittavyyttd ei ole yksityiskohtaisesti maaritelty luonto- tai lintudirektiiveissa.
Yleisesti luontotyypin voidaan arvioida heikentyvan, jos sen pinta-ala supistuu tai ekosysteemin
rakenne ja sen toimivuus heikentyvat muutosten seurauksena. Vastaavasti lajitasolla vaikutuk-
set voidaan arvioida heikentdviksi, jos lajin elinymparistd supistuu eikd laji tdsta tai jostain
muusta syystd johtuen ole enda elinkykyinen tarkastellulla alueella. Vaikutusten merkittavyy-
teen vaikuttavat tdssa yhteydessa erityisesti muutoksen laaja-alaisuus. Kokonaisuudessaan vai-
kutukset on kuitenkin aina suhteutettava alueen kokoon seka kohteen luontoarvojen merkitta-
vyyteen alueellisella ja valtakunnan tasolla. Joissakin tapauksissa pienikin muutos voi olla luon-
teeltaan merkittava, jos se kohdistuu alueellisella tai valtakunnan tasolla poikkeuksellisen ar-
vokkaalle alueelle tai vaikutuksen kohteena olevan luontotyypin tai lajin sdilyminen Natura-
alueella voidaan arvioida ominaispiirteiltdan tavanomaista herkemmaksi jo pienille elinymparis-
témuutoksille.

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos joku seuraavista ehdoista toteutuu:
1) suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jélkeen ole suo-
tuisa

2) olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavi-
en lajien tai elinympéristéjen esiintyminen ja lisddntyminen alueella ole pitkalld aikavélil-
I& mahdollista

3) hanke heikentdéd olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta
4) luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain hdvidvat hankkeen johdosta tai
5) ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit hdviavat alueelta kokonaan.

Byron (2000) on esittanyt merkittédvyyden arvioimiseksi mm. seuraavanlaisen esimerkkikritee-
riston:



Taulukko 2-1. Byronin (2000) esimerkki merkittavyyden arvioimiseksi.

Merkittava vaikutus Kohtalainen vaikutus Pieni vaikutus

e Elinympariston kyky ylldpitaa kan- | e Kansallisesti merkittavén lajin py- | e Paikallisesti arvokkaan alueen

sainvalisesti arvokasta luontotyyppia syva menetys elinymparistdén, ha- luontotyyppien toiminnan heik-
ja sen lajistoa menetetaan pysyvasti vittdmisen tai hdirinnan myota. keneminen tai lajien menetys,
e Haitallinen vaikutus alueen eheyteen, | e Kansainvélisesti tai kansallisesti palautuu nopeasti vaikutuksen
missé alueen eheydella tarkoitetaan tarkean alueen haavoittuminen si- paatyttya
sitd ekologista rakennetta ja toimin- ten, ettd se vaarantaa alueen ky- | e Vaikutus kohdistuu ainoastaan
taa, joka yllapitdaéd alueen luonto- vyn yllapitad niita luontotyyppeja pieneen osaan paikallisesti ar-
tyyppeja, luontotyyppien muodosta- ja lajeja, joiden perusteella alue vokkaasta alueesta ja sellaisella
mia kokonaisuuksia seka lajien popu- on suojeltu. Palautuu osittain tai voimakkuudella, ettd ekosystee-
laatioita kokonaan kun vaikutus lakkaa. mien avaintoiminnot sailyvat.
e Suojellun tai kansallisesti tdrkedn | e Vaikutus kohdistuu ainoastaan
harvinaisen lajin pysyvéd menetys sen pieneen osaan kansallisesti arvok-
kasvupaikan menettamisen, havitta- kaasta alueesta ja sellaisella voi-
misen tai hairinnan mydéta makkuudella, ettd ekosysteemien
e Luonto- tai lintudirektiivissa mainitun toiminnalle ominaiset avaintoimin-
luontotyypin tai lajin pysyva menetys not sailyvat.
e Kansallisesti merkittdvan alueen nii- | o Pysyva luontoarvojen menetys
den resurssien menetys, joiden pe- muulla alueella, jolla on merkitys-
rusteella alue on suojeltu. tad luonnonsuojelun kannalta.

2.6 Vaikutukset arvioitavan kohteen eheyteen

Luontoarvojen heikentamista arvioitaessa huomioidaan luontotyypin tai lajin suotuisaan suojelu-
tasoon kohdistuvat muutokset seka hankkeen vaikutus Natura -verkoston eheyteen ja koske-
mattomuuteen. Eheydella ja koskemattomuudella tarkoitetaan tarkastelun alaisen kohteen eko-
logisen rakenteen ja toiminnan sdilymista elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien ja lajien kanto-
jen sailymista elinvoimaisina, joiden vuoksi alue on valittu Natura -verkostoon. Alueen eheyden
korostaminen voi tdssa yhteydessa tarkoittaa sitd, ettd vaikka vaikutukset eivat olisi mihinkdan
luontotyyppiin tai lajiin yksindaan merkittdvid, vahaiset tai kohtalaisen suuret vaikutukset mo-
neen lajiin ja luontotyyppiin saattavat heikentaa alueen ekologista rakennetta tai toimintaa mer-
kittavasti. Niin ikadn vaikutusten ei tarvitse kohdistua suoraan arvokkaisiin luontotyyppeihin tai
lajeihin ollakseen merkittavia, vaan ne voivat kohdistua esimerkiksi maaperaan tai hydrologiaan,
tavanomaiseen tai tyypilliseen lajistoon, mika voi myéhemmin vaikuttaa luontotyyppeihin ja la-
jeihin. Tassa luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain sanamuotojen on tulkittu eroavan toisistaan.
Luonnonsuojelulain mukaan Natura-arviointi tulee tehda vain luontotyyppien ja lajien nakokul-
masta, kun taas luontodirektiivi korostaa Natura-alueen merkitysta kokonaisuutena ja sen eko-
logisten ominaisuuksien merkitysta siella oleville luontotyypeille ja lajeille (Séderman 2003).
Oheisessa taulukossa on esitetty esimerkki vaikutusten arvioinnin kriteereistda eheyden kannalta.

Taulukko 2-2. Vaikutusten merkittavyyden arviointi alueen eheyden (integrity) kannalta, suomennos
Soderman (2003) Byronin (2000) mukaan.

Vaikutuksen merkittavyys Kriteerit

Merkittdava kielteinen Hanke tai suunnitelma (joko yksistddn tai muiden kanssa) vaikuttaa haitallisesti alueen
eheyteen, sen yhtendiseen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitaa luonto-
tyyppejd/elinympéristoja ja populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Kohtalainen kielteinen Hanke tai suunnitelma (joko yksistédan tai muiden kanssa) ei vaikuta haitallisesti alueen
eheyteen, mutta vaikutus on todennakoéisesti merkittava alueen yksittaisiin luontotyyppei-
hin/ elinympaéristdihin/ lajeihin. Jos ei voida selvasti osoittaa, ettd hankkeella tai suunni-
telmalla ei ole haitallista vaikutusta alueen eheyteen, vaikutukset on luokiteltava merkitta-
vasti kielteisiksi.

Kumpikaan ylld olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset kielteiset vaikutukset alu-
eeseen ovat ilmeisia.

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai myodnteiseen suuntaan.

Myonteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma lisdd luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi lieventavilla toimenpi-
teilla luodaan kaytavia eristyneiden alueiden vdlille, liikenne- tai virkistyskayttdpainetta
ohjataan pois alueelta tai alueita ennallistetaan.




2.7 Lieventdvien toimenpiteiden vaikutusten arviointi

Byron (2000) on tarkastellut lieventavien toimenpiteiden hyddyntamistd YVA-menettelyssa ja
tdhan tarpeeseen luotua kriteeristdd voidaan soveltaa my6ds Natura-arviointiin. Byronin kaytta-
ma luokittelu lieventdvien toimenpiteiden tehokkuuden maadrittelemiseksi ja toimenpiteiden on-
nistumiseksi on seuraava:

e Huono - vahainen vaikutusten vahentaminen, ei suurta merkitystd kokonaisuuden kan-
nalta.

e Rajoitettu - lieventamistoimenpiteilld saadaan rajoitettua vaikutusta jonkin verran.

e Kohtuullinen - lieventamistoimenpiteillda saadaan rajoitettua vaikutusta, mutta alkupe-
rdinen vaikutus sailyy silti merkittavalla tasolla.

¢ Huomattava - vaikutusten lahes tdydellinen lieventaminen.

3. NATURA-ARVIOINNIN TOTEUTUS JA KAYTETTY AI-
NEISTO

3.1 Tyoryhma

Raahen metallituotetehtaan Natura-arvioinnin laatimiseen ovat osallistuneet:

¢ FM ymparistdekologi Jussi Makinen, Raahen saariston luontodirektiivin liitteen I luontotyyp-
peihin (maaluontotyypit), liitteen II lajeihin ja linnustoon kohdistuvien vaikutusten arviointi

¢ MMM limnologi Anne-Marie Hagman, vesistovaikutukset ja Raahen saariston luontodirektiivin
liitteen I luontotyyppeihin (vedenalaiset ja rantaluontotyypit) kohdistuvien vaikutusten arvi-
ointi

e FT Sanna Sopanen, vesistovaikutukset: pitkdaikaisvaikutukset, minimiravinnetarkastelu

¢ MMM Anna Hakala, vedenlaatutietojen kokoaminen ja analysointi, minimiravinnetarkastelu,
vesistovaikutusten arviointi

e FM biologi Tarja Ojala, arvioinnin laatu

e Ins. (AMK) Arttu Ruhanen, meluasiantuntija

3.2 Arvioinnin toteutus ja lahtdaineistot

Tarkeimmat arvioinnissa kaytetyt Iahtoaineistot ovat:

e Natura-alueen virallinen tietolomake (2005)

e Natura-alueen tietolomakkeen paivitystiedot, ehdotusversio (Ymparistoministerié 2016)

¢ Raahen saariston hoito- ja kayttésuunnitelma (Hyvarinen & Tuohimaa 2008)

¢ Metallituotetehtaan ymparistévaikutusten arviointiselostus (Mustavaaran Kaivos Oy ja Pdyry
2016)

e Sulaton osayleiskaava, luonnos (2014)

¢ Raahen syvasataman teollisuusalueen asemakaava ja asemakaavan muutos, luonnos (2016)

¢ Vedenalaisen luonnon monimuotoisuuden inventointiohjelman (VELMU) paikkatietoaineistot
(Suomen ymparistokeskus & Metsahallitus)

e Metsahallituksen luontotyyppien inventointitiedot Raahen saariston Natura-alueelta (Metsa-
hallitus 2016)

e Lapaluodon satamanosan suunniteltujen tuulivoimaloiden linnustoselvitys ja vaikutusarvio
(Raahen kaupunki & FCG 2011)

¢ Uhanalaisten lajien havaintotiedot (Suomen ymparistokeskus 2016)

3.3 Arviointitehtdvan rajaus

Natura-arviointi tehddan metallituotetehtaan osalta ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa
kuvattujen tietojen pohjalta. Arvioinnissa keskitytdan erityisesti vesistdvaikutusten arviointiin,
silla laaditun Natura-arvioinnin tarveharkinnan perusteella vesistévaikutukset ovat todenndkdisin
Natura-alueen suojeluperusteisiin vaikuttava tekija.

Metallituotetehtaan rakentaminen edellyttda@ osayleis- ja asemakaavojen laatimista alueelle.
Ndissa kaavoissa esitetdaan jonkin verran myoés metallituotetehtaaseen liittymattémia aluevara-
uksia, mm. suunnittelualueella sijaitsevien tuulivoimaloiden osalta. Natura-arvioinnissa arvioi-



daan myds osayleis- ja asemakaavan mahdollistamien toimintojen vaikutukset Raahen saariston
Natura-alueeseen. Kaavojen osalta arvioinnissa keskitytaan ensisijaisesti kaavojen mahdollista-
mien uusien toimintojen aiheuttamiin vaikutuksiin.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa (luku 8) arvioidaan YVA-selostuksessa ja kaava-
luonnoksissa esitettyjen muiden suunnittelualueen laheisyyteen sijoittuvien hankkeiden osalta.

3.4 Natura-arvioinnin tdydentaminen

Raahen metallituotetehtaan Natura-arviointi valmistui 3.11.2016 ja se on asetettu nahtaville
7.11.2016-8.5.2017. Arviointi laadittiin tukeutuen metallituotetehtaan YVA-selostuksen aineis-
toihin mm. paastéjen ja alueen muiden toimijoiden yhteisvaikutusten osalta. Arvioinnissa otet-
tiin huomioon tyon alussa (11.10.2016) ELY-keskuksen kanssa kdydyssa neuvottelussa esille
tulleet seikat.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus antoi lausuntonsa Natura-arvioinnista 9.2.2017. Lausunnossa
todettiin, etta arviointia on tarkennettava etenkin vesistokuormituksen tarkemmalla arvioinnilla.
Tarkennuspyyntd vesistdvaikutusten arvioinnin osalta on paadosin samansisaltdinen, miten yh-
teysviranomaisena oleva sama ELY-keskus lausui metallituotetehtaan YVA-selostuksesta
20.12.2016.

Tassa Natura-arvioinnin tdydennetyssa versiossa arviointia on tarkennettu ELY-keskuksen esit-
tdmien asioiden osalta. Alla on kuvattu missa arvioinnin luvuissa kyseiset asiat on kasitelty.
Muutoin arviointiin on tehty vain teknisia ja kieliopillisia korjauksia. Tassa raportissa oleelliset
muutoskohdat on esitetty punaisella tekstilld. Kirjoitusvirheiden korjauksia yms. asiasisal-
tdéon vaikuttamattomia teknisia korjauksia ei ole korostettu.

Taulukko 3-1. ELY-keskuksen lausunnon (9.2.2017) mukaisten tarkennettujen arviointien kdsittely Na-
tura-arvioinnissa

Taydennys Arvioinnin luku
Raahen merialueen minimiravinnetarkastelu liukoisilla ravinteilla eri vuoden- | 5.6.1
aikoina.

Ammoniumtyppikuormituksen vaikutus syvanteiden happipitoisuuteen, mah- | 7.1.2
dollisen happikadon aiheuttama fosforin liukeneminen vesistoon ja téman vai-
kutusten arviointi.

Alueen muiden vesistokuormittajien paastotietojen tarkempi arviointi yhteis- | 8.2
vaikutusten osalta (etenkin pitkdaikaisvaikutusten osalta).

Vedenlaadun muutosten vaikutukset linnustoon. 6.2.4 (tdydennetty)
7.5.4
Tarkennettujen kuormitus- ja vesistdvaikutusarviointien perusteella pitkaai- | 7.3,
kaisvaikutusten arviointi luontotyyppeihin, ruijanesikkoon ja linnustoon. 7.4,
7.5.4

Tarkennettujen kuormitus- ja vesistdvaikutusarviointien perusteella Natura- | 7.7
alueen eheyteen kohdistuvien vaikutusten suuruuden ja merkittdvyyden arvi-
ointi.

3.5 Epdvarmuustekijat

Natura-alueelle ja sen laheisyyteen sijoittuvien vedenalaisten luontotyyppien ja vesiluontotyyp-
pien (riutat, osittain my6s rannikon laguunit) kaikkia esiintymia ei ole selvitetty maastoinven-
toinnein, vaan niiden sijoittumisessa on hyddynnetty VELMU-tutkimusohjelman paikkatietoai-
neistoihin perustuvaa tulkintaa. Riuttojen osalta aineisto saattaa yliarvioida luontotyypin kriteerit
tayttavien kohteiden maaraa. Rannikon laguuneissa puolestaan joitain hyvin pienialaisia kohteita
on voinut jdada tunnistamatta ja ne saattavat sisaltya muihin luontotyyppeihin, esimerkiksi me-
renrantaniittyihin. Luontotyyppien sijaintitietoihin liittyvat epatarkkuudet arvioidaan kuitenkin
arvioitavan hankkeen kannalta niin vahaisiksi, etta niilla ei ole vaikutusta arvioinnin johtopaa-
toéksiin.

Hankealueen linnustosta ei ole tehty kattavia selvityksia, eikd hankealueen lahialueilla lepaile-
vasta linnustosta ole kdytettdvissa tuoreita tietoja. Ndiden alueiden osalta laadittu arviointi nou-
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dattaa varovaisuusperiaatetta ja vaikutukset on arvioitu siten, ettd kaikki vaikutusalueella po-
tentiaalisesti esiintyvat suojeluperusteina esitetyt lajit on huomioitu vaikutusten arvioinnin yh-
teydessa.

Yhteisvaikutusarvioinnissa mukana olevia kahta hankealueen pohjoispuolelle sijoittuvaa tuuli-
voimalaa ei ole vield rakennettu, eikd niiden rakentamisesta ole varmuutta. Yhteisvaikutukset on
arvioitu silla oletuksella, ettd voimalat kuitenkin rakennetaan alueelle.

4. HANKKEEN KUVAUS

4.1 Sijainti

Hankealue sijoittuu Raahen satama-alueelle noin viisi kilometria Raahen keskustasta lounaa-
seen. Alueelle on keskittynyt lahinnd satama- ja teollisuustoimintoja. Suunniteltu hankealue si-
joittuu Lapaluodon satamanosan etelapuolelle. Alue on tayttdmaata, jossa sijaitsee mm. SSAB
Europe Oy:n Raahen tehtaan raakaveden ottopaikka. Hankealueen eteldpuolella on mm. tuuli-
voimaloita. Kaksi tuulivoimalaa on myds hankealueen lansireunalla. Metallituotetehtaan vaatima
tilantarve on noin 20 hehtaaria.

Hankealueen pohjoisreunalta on noin 1,2 km etdisyys Raahen saariston Natura-alueeseen kuu-
luvan vesialueen reunaan ja 1,4 km etdisyys Natura-alueen ldhimpiin saariin (Selkdmatala, Iso-
Kraaseli) (kuva 4-1). Purkuputki sijoittuu noin 2 km etdisyydelle Natura-alueen vesialueesta ja
purkuputken paa sijoittuu noin 2,3 km etdisyydelle Natura-alueen vesialueesta. Jatevesien pur-
kuputken paéasta on noin 3,3 km etadisyys Natura-alueen lahimpaan saareen, Vesimatalaan.

oY Hankealue

===+ Raakavesiputkilinja
===== Puhdistettujen jatevesien purkuputki
@ Puhdistettujen jatevesien purkupaikka
@® Jaahdytysveden otto
------ Jaahdytysveden purkuputki
@ Jashdytysveden purkupaikka
sssssnss Sahkolinja
B Uusisahkoasema (Fingrid)

Kuva 4-1. YVA-selostuksessa esitetty metallituotetehtaanhankealueen sijainti sekd jaahdytysve-
den, raakaveden ja jatevesien putkilinjat ja purkupaikat sekd rakennettava sdhkdlinja
(Poyry 2016). Raahen saariston Natura-alueen rajaus on esitetty vihreadlla viivoituksella.
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4.2 Toiminta

Metallituotetehdas kasittelee vuosittain 285 000 tonnia vanadiinipitoista raaka-ainetta, LD-
kuonatuotetta, joka on perdisin SSAB Europe Oy:n Raahen tehtaan tuotannosta Suomessa ja
Ruotsissa. Metallituotetehtaalla valmistettavat tuotteet ovat ferrovanadiini, harkko-
rauta/raakateras ja mineraalituotteiksi jalostettavat sivutuotekuonat, joita kaytetdan muun mu-
assa tien- ja maanrakennusaineena, sementin ja klinkkerin tuotannossa seka lannoitteena ja
maanparannusaineena korvaamaan luonnonmateriaaleja.

Tuotantoa varten tehdasalueelle rakennetaan tulotiet ja tiestd tehdasalueen sisdista liikennetta
varten, raaka-aineiden ja tuotteiden varastohallit seka kemikaalivarastot, tuotantorakennukset,
huoltotilat ja toimisto, prosessipoisteiden lajitysalue ja kuonien kdsittely- ja varastokentta.

Tehdasalueen ulkopuolelle rakennetaan vedenhankinnan pumppaamot ja putkistot, jatevesien ja
jaahdytysveden poistoputkistot ja sahkénsyétén maakaapeli (kuva 4-1). Tuotantoprosessi ja
tuotantorakennusten alustava sijoitussuunnitelma on kuvattu tarkemmin hankkeen YVA-
selostuksessa (Poyry 2016).

Tehtaan rakentaminen kestda noin kaksi vuotta. Maansiirto- ja rakennusvaiheen aikana alueella
tydskentelee maksimissaan 500 henkil6a. Rakennus- ja asennustyot tehdddn pddsaantoisesti
pdivdsaikaan, jolloin myds rakennustdiden vaikutukset rajoittuvat kello 6-22 véliselle ajalle.

Prosessin tarvitsema raakavesi otetaan Kuljunlahdesta, joka on merestd maapadoin erotettu
merenlahti. Jaahdytysvedenotto tehtaalle tapahtuu merenpuolelta omalla pumppaamollaan |a-
heltéd SSAB Europe Oy:n Raahen tehtaan jadahdytysvedenottamoa. Puhtaat jédhdytysvedet pa-
lautetaan satama-altaaseen. Jaahdytysvedet auttavat sataman sulana pitamisessa talvella.
Jaahdytysvesi lampenee tehtaan kierrossa, mutta sen laatu ei muutu. Tehdasalueella syntyvat
prosessijdtevedet puhdistetaan tehtaan kemiallisella jatevedenpuhdistamolla. Kasitellyt jatevesi-
jakeet yhdistetaan ja ne puretaan purkuputkea pitkin mereen.

Tehdasalueelle ja tehdasalueelta poispdin suuntautuva liikenne tapahtuu laivoilla ja maanteitse.
Toiminnan aikana alueelle arvioidaan saapuvan 23-47 laivaa vuodessa. Maanteitse alueelle saa-
puu ja lahtee 13-15 raskasta ajoneuvoa paivassa ja henkildliikennetta noin 100 ajoneuvoa pai-
vassd. Rakentamisen aikana henkildautoliikennetta on arviolta noin 200 ajoneuvoa ja raskasta
liikennettd noin 15 ajoneuvoa arkisin. Viikonloppuisin liikenne on vdahaisempaa. Prosessi- ja au-
tomaatiolaitteita voidaan tuoda alueelle myd&s laivoilla tai rautatiekuljetuksina.

Tehtaalla syntyvia kiinteita jatteitd, joita ei voida hyddyntaa, ovat suodatinpdlyt, rikinpoiston
kuona, sakkoja seka toimistossa ja kunnossapitotdissa muodostuvat kiinteat jatteet. Metalli-
tuotetehtaan alueelle rakennetaan I&jitysalue, jonne loppusijoitetaan prosessissa syntyvia pro-
sessiperaisia jatteitd. Lisaksi tehdasalueelle rakennetaan valivarastointialue prosessissa syntyvil-
le sivutuotteille toiminnan alkuvuosille.

4.3 Yleis- ja asemakaavoissa osoitettava maankaytto

Raahen kaupunginhallitus on hyvdksynyt Mustavaaran Kaivos Oy:n kaavoitusaloitteen
15.10.2012, § 327 ja paattanyt kaynnistda siihen liittyvat Mustavaaran kaivoksen sulaton
osayleiskaavan ja asemakaavan laadinnat.

Laadittu Natura-arviointi perustuu sulaton osayleiskaavan luonnosversioon 5.11.2014 (kuva 4-2)
ja Raahen syvdsataman teollisuusalueen asemakaavan (Akm 235) luonnosversioon 20.10.2016
(kuva 4-3). Osayleiskaavan ja asemakaavan kaava-alueiden rajat ovat keskenaan erilaiset. Li-
saksi ne poikkeavat metallituotetehtaan YVA:ssa esitetystd hankealueen rajauksesta. Naiden
kolmen eri suunnitelman aluerajaukset on esitetty kuvassa 4-4.

Natura-arvioinnin taydennysvaiheessa sekd osayleiskaavasta ettda asemakaavasta on ollut kay-
tettavissa jo kaavaehdotusversiot. Kaavaehdotukset eivat poikkea Natura-alueeseen kohdistuvi-
en vaikutusten osalta merkittavasti luonnosvaiheen versioista. Sulaton osayleiskaavan ehdotus
on esitetty kuvassa 4-2b ja Raahen syvasataman teollisuusalueen asemakaavan ehdotus kuvas-
sa 4-3b.
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Seka osayleis- ettd asemakaavojen kaava-alueen pohjoisreuna sijaitsee noin 950 metrin etai-
syydellda Natura-alueesta. Molemmissa kaavoissa Natura-aluetta 1ahin osa on vesialuetta, johon
ei osoiteta uutta maankayttéa. Osayleiskaavan satama-alueen aluevarauksen pohjoisreunasta
on noin 1,2 kilometrid Natura-alueen reunaan.

[

Isomoys

N

Katthoiern ¥

Kuva 4-2. Sulaton osayleiskaavan luonnos 5.11.2014.

Isomd

Pohjois-Lukkarila

Kuva 4-2b. Sulaton osayleiskaavan ehdotus 20.2.2017.



Kuva 4-3.

Raahen syvdsataman teollisuusalueen asemakaavan luonnos 20.10.2016.
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Kuva 4-3b.

Raahen syvdsataman teollisuusalueen asemakaavan ehdotus 20.2.2017.
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Kuva 4-4.
YVA:ssa esitetyn hankealueen rajausten vertailut.

Osayleiskaavan ja asemakaavan kaava-alueiden luonnosvaiheen ja metallituotetehtaan

Osayleiskaavassa (ehdotus 20.2.2017) osoitettavia aluevarauksia ovat teollisuustoimintojen alue
TT-1 ja satama-alue LS-2. Liséksi tv-1 merkinnallé osoitetaan tuulivoimaloiden alueita (kuva 4-
5). Em. merkintdjen lisaksi yleiskaavassa on osoitettu ohjeellinen rautatieliikenteen alue, laiva-

vayla, maanalaisia johtoja ja vesialueena sailytettavat alueet.

Asemakaavassa (ehdotus 20.2.2017) osoitettavia aluevarauksia ovat teollisuus- ja varastora-
kennusten korttelialue T/kem-1, teollisuusrakennusten korttelialue TT-1 ja satama-alue LS-2. Li-
saksi osoitetaan tuulivoimaloiden alueita ja ohjeelliset puhdistettujen jatevesien purkuputken,
jaahdytysveden purku- ja ottoputken ja raaka- ja merivesilinjojen sijainnit (kuva 4-6). Em. mer-
kintéjen lisdksi asemakaavassa osoitetaan ohjeellinen rautatieliikenteelle ja sahkéasemalle va-
rattu alue, ajoyhteys, laivavdyla, maanalainen voimajohto ja vesialueena sdilytettdvat alueet.
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- YMPARISTOVAIKUTUKSILTAAN MERKITTAVIEN TEOLLISUUSTOIMINTOJEN ALUE.

Alue on tarkoitttu asemakaavoitettavaksi. Alueelle voidaan sijoittaa teollisuustoimintoja, jotka
tarvitsevat YSL:n 28 §:n mukaisen ympéristéluvan. Toiminnan ymparistévaikutuksia, paastdja ja
niiden hallintaa seka toiminnasta aiheutuvia muita mahdollisia vaikutuksia sadadelldan ensisijaisesti
ympéristdluvassa asetettavien toimintaa ja sen jarjestdmistad koskevien ehtojen mukaisesti.

Alueelle voidaan sijoittaa muita teollisuuslaitoksia, sataman toiminnan edellyttamia laitteita,
rakenteita ja/tai rakennuksia, sdhkdaseman, aluelle sijoittuvan teollisuuden prosessiperdiseen
jatteenkasittelyyn tai loppusijoittamiseen liittyva alueita ja toimintoja seka tuulivoimaloita, niille

erikseen osoitetuille alueille.
Hulevesien hallinnasta tulee antaa asemakaavalla tarkempia maarayksia.
Alueella sijaitseva laivalilkenteen linjataulu tulee huomioida jatkosuunnittelussa.

Ennen alueelle tehtivid vesirakennustditd on oltava yhteydessa Museovirastoon.

SATAMA-ALUE.
LS-2
Alue on tarkoitettu asemakaavoitettavaksi. Alueelle voidaan sijoittaa satama- ja laiturialueita,
huolintatoimintoja palvelevia tai niihin liittyvia toimintoja, laivaliikenteen kuljetuksia edellyttavaa
teollisuutta sek& merenkulun turvalaitteita.
_ ) tv-1
7

TUULIVOIMALOIDEN ALUE.

uku tv=-merkinnén yhteydessa osoittaa kuinka monta tuulivoimalaa kullekin erilliselle
1 O | Luku tv: kinnén yhteydessa ittaa kuink; ta tuulivoimalaa kullekin erillisell
\. } pistekatkoviivalla rajatulle osa-alueelle saa sijoitiaa.

\.. v
Kuva 4-5. Sulaton osayleiskaavan keskeiset kaavamerkinnat Natura-arvioinnin kannalta. Ote kaa-

vaehdotuksesta 20.2.2017
Tik 1 Teollisuus- ja varastorakennusten korttelialue, jolle voidaan sijoittaa laajamit-
M- taisesti vaarallisia kemikaaleja teollisesti kdsittelevd ja varastoiva laitos.

TT-1

Alueelle saa rakentaa laitoksen, valivarastointialueen ja prosessiperdisten
jatteiden loppusijoitusalueita. Erityistd huomicta tulee kiinnittdd vesiensuo-
jeluun siten, ettd rakennusten, jatealueiden pinnoitettujen alueiden kisit-
tely- ja hulevedet kerataan ja kasitellaan ymparisttlupaehtojen mukaisesti.

Teollisuusrakennusten korttelialue, jolle voidaan sijoittaa tecllisuuslaitoksia
ja sataman toiminnan edellytdmia laitteita, rakenteita ja/tai rakennuksia.
Alueelle saa sijoittaa tuulivoimaloita niille erikseen osoitetuille alueille.

Satama-alue, jolle voidaan rakentaa sataman- ja huolintatoimintoja pal-
velevia rakennuksia, rakennelmia ja laitteita sekd merenkulun turvalaitteita
ja miihin liittyvid rakennelmia. Alueelle saa sijoittaa sen paikayttdtarkoi-
fuksen lisdksi vain laivaliikenteen kuljetuksia edellyttavas teollisuutta.

Alue on aidattava. Lilkkennejarjestelyt saa toteuttaa alueella.

Tuuliveimalan chjeellinen sijainti.

Tuulivoimaloiden alue.
Luku tv-merkinnan yhteydessa osoittaa kuinka monta tuulivoimalaa kul-
lekin erilliselle pistekatkoviivalla rajatulle osa-alueelle saa sijoittaa.
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_ _ Ohjeellinen puhdistettujen jatevesien purkuputki.
. _ Ohjeellinen jadhdytysveden ottoputki.

_ _ Ohjeellinen jdahdytysveden purkuputki.

_ _ Ohjeellinen raakavesiputki.
— _ Onhjeellinen merivesiputki.

Kuva 4-6. Raahen syvdsataman teollisuusalueen asemakaavan keskeiset kaavamerkinnat Natura-
arvioinnin kannalta. Ote kaavaehdotuksesta 20.2.2017.

Osayleiskaavan kaava-alueelle on rakennettu kaksi Raahen Tuulienergia Oy:n tuulivoimalaa.
Tuulivoimaloiden nimellisteho on 3 MW (yhteensa 6 MW). Pohjoisimman voimalan napakorkeus
on 90 metria ja eteldpuolisen 120 metrida. Roottorin halkaisija on 117 metria. Lisdksi valittémasti
kaava-alueen eteldpuolelle sijoittuu Suomen Hyotytuuli Oy:n voimala (2,3 MW, napakorkeus 80
metrid, roottorin halkaisija 101 metrid), jonka vaikutusalue ulottuu sulaton kaava-alueelle. Tuu-
livoimapuiston sisdinen sahkdnsiirto on toteutettu maakaapelin avulla.

Tuulivoimalat ovat osa laajempaa Raahen tuulivoimapuistoaluetta, johon kuuluu talla hetkella
yhteensa 11 rakennettua tuulivoimalaa. Kaava-alueen ulkopuolella sijaitsevat, olemassa olevat
voimalat sijoittuvat hankealueen eteldpuolelle, eli Natura-alueeseen nahden vastakkaiselle puo-
lelle. Sulaton osayleiskaava-alueen pohjoispuolelle satama-allasta rajaavalle Ruismatalan aal-
lonmurtajalle on Raahen sataman Lapaluodon satamanosan asemakaavassa (Akm 208) osoitettu
aluevaraus viela kahdelle tuulivoimalalle sédhkdkaapeleineen tdydentamaan Raahen tuulivoima-
puistoaluetta. Sulaton osayleiskaava-alueen ulkopuolisten tuulivoimaloiden vaikutukset on arvi-
oitu luvussa 8 (yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa).

5. RAAHEN SAARISTON NATURA-ALUE

5.1 Natura-alueen nykytila ja suojelutilanne

Raahen saaristo (FI1104600, 2 240 hehtaaria) sijaitsee Raahen kaupungin edustalla. Alue on si-
sallytetty Natura-verkostoon seka lintu- ettéd luontodirektiivin mukaisena alueena (SPA & SAC).
Suurin osa alueesta sisaltyy valtakunnalliseen rantojensuojeluohjelmaan (RS0110099). Pohjois-
Pohjanmaan maakuntavaltuuston hyvaksymassa maakuntakaavassa Raahen saaristo on merkit-
ty luonnonsuojelualueeksi. Saaristossa kaksi yksityismaiden luonnonsuojelualuetta, Radapakka
(1,7 hehtaaria) ja Raahen saariston suojelualue, 1796 hehtaaria, joka kattaa valtaosan koko
alueesta. Lisaksi pieni Jyryn saari (0,5 hehtaaria) on valtionmaan luonnonsuojelualue. Raahen
saariston suojelu toteutetaan luonnonsuojelulain ja vesilain nojalla seka rakennuslain nojalla.

Raahen saaristo on Pohjanlahdella ainoa huomattava saaristo Rahjan ja Oulunsalon valisella alu-
eella. Alueelle on tyypillistd voimakas maankohoaminen, joka muuttaa jatkuvasti maaston muo-
toja. Raahen saaristossa korkeuserot vaihtelevat yhdesta seitsemdan metriin. Saarten korkeim-
milla kohdilla on nahtavissa aikoinaan meresta nousseita louhikoita. Saarten rannat ovat paa-
osin kivikkoisia ja louhikkoisia, joitain hiekka- ja niittyrantoja esiintyy myds. Raahen saariston
uloimmilla ja pienimmillad luodoilla karikot ovat vallitsevia. Saariston siséosan suuremmista saa-
rista 16ytyy primaarisukkessiometsda ja lehtoja. Iso Kraaselissa on myds havumetsaa. Par-
haimmat ja edustavimmat lehtometsit ovat Aija-Amma&ssa. Osaa saarista laidunnetaan lampail-
la. Saarilla esiintyy my0s alueellisesti ja valtakunnallisesti uhanalaisia kasvilajeja, joista merkit-
tavin on ruijanesikko. Kedoilla esiintyy useita noidanlukkolajeja. Perameren endeemisista lajeis-
ta pohjanlahdenlauha ja perdmerensilmaruoho ovat tavallisia. Ruijanesikko-ryhmaan luettuja la-
jeja esiintyy nimilajin lisdksi 11 muuta lajia.
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Kuva 5-1. Raahen saariston Natura-alue ja Mustavaaran metallituotetehtaan hankealueen rajaus.

Raahen saariston linnustollisesti arvokkaimpia alueita ovat vahakasvuiset ja puuttomat riutat,
joista arvokkaimpia ovat Isokivi, Kusiini, Aija-Amma, Roskakari, Selkdmatala, Kalla ja Kallanriut-
ta seka Raapakka ja Raapakanriutat. Muidenkin saarten niitty- ja kivikkorannoilla pesii monipuo-
linen linnusto. Saaristoon keraantyy syysaikaan satoja vesilintuja.

Raahen pohjoinen saaristo on maisemallisesti arvokas kokonaisuus. Saariston maisemaa ovat
muovanneet mm. laidunnus ja merenkulku. Iso Kraaselin kedot ovat laidunnuksen muovaamia
perinnebiotooppeja. Saaristossa on maankohoamisen synnyttamia meresta osittain tai kokonaan
irtikuroutuneita laguunimaisia fladoja ja kluuveja. Saaristossa on loma-asutusta; 1950-luvun
alussa rakennettiin mm. Smitinriuttaan huviloita seka kalamajoja Kallaan ja Taskunlukkoon. Iso
Kraaselissa on vanha pooki ja luotsitupa, jotka ovat kulttuurihistoriallisesti arvokkaita.

Natura-tietolomakkeen paivitysehdotuksessa (v. 2016) Natura-alueeseen vaikuttavina uhkina ja
kuormituksina on lueteltu 6ljypaastét, maa-ainesten otto, virkistyskaytté ja muut ihmisperaiset
hairiot.

5.2 Luontodirektiivin mukaiset luontotyypit
5.2.1 Tietolomakkeiden tiedot

Oheisessa taulukossa on esitetty Raahen saariston Natura-alueen direktiiviluontotyypit virallisen
tietolomakkeen (v. 2005) seka uuden ehdotusversion (2016) mukaan. Vuoden 2016 tietolomak-
keen mukaiset hehtaarit sisaltavat paallekkaisia luontotyyppeja, esimerkiksi lehdot ovat suureksi
osaksi paallekkainen luontotyyppi maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnon-
tilaiset metsat -luontotyypin kanssa.
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Taulukko 5-1. Raahen saariston Natura-alueen luontodirektiivin liitteen I luontotyypit virallisella tieto-
lomakkeella (v. 2005) sekd uuden ehdotusversion (2016) mukaisesti. Ensisijaisesti suo-
jeltavat eli priorisoidut luontotyypit on merkitty tahdelld *. Vuoden 2005 tietolomak-
keella luontotyyppien pinta-alat oli ilmoitettu prosentteina kokonaispinta-alasta, tau-
lukkoon luvut on muutettu hehtaareiksi.

Luontotyyppi 2005 2016
. . Pinta- Pinta-
Koodi | Tyyppi ala (ha) Edustavuus ala (ha) Edustavuus
1150 [Rannikon laguunit* <22 Hyva 4,3 Hyva
1170 [Riutat - - 100 Hyva
1220 |Kivikkorannat <22 Hyva 23 Hyva
1620 |Ulkosaariston luodot ja saaret 246,4 Erinomainen |3 Erinomainen
1630 | Merenrantaniityt* 22,4 Erinomainen |23 Hyva
1640 |Itameren hiekkarannat <22 Merkittava 0,1 Hyva
2110 |Liikkuvat alkiovaiheen dyynit - - 0,87 Hyva
2120 | Liikkuvat rantakauradyynit < 22 Merkittava 0,7 Merkittava
4030 Kuivat nummet - - 2,5 Hyva
6270 Runsaslajiset kuivat ja tuoreet nii- | _ ) 10,2 Hyva
tyt*
7140 | Vaihettumissuot ja rantasuot <22 Merkittava 1,4 Hyva
7160 |Lahteet ja lahdesuot < 22 Merkittava 0,01 Merkittava
Maankohoamisrannikon primaa-
9030 |risukkessiovaiheiden luonnontilai- | 44,8 Hyva 81 Erinomainen
set metsat*
9050 |Lehdot - - 75 Erinomainen
9070 |Hakamaat ja kaskilaitumet - - 5 Merkittava

5.2.2 Metséhallituksen inventointitiedot

Metsahallitus on inventoinut Natura-alueen luontotyypit vuosina 2006-2007 (taulukko 5-2, kuva
5-2, 5-3). Inventoinnin mukaiset luontotyyppien pinta-alat poikkeavat jonkin verran tietolomak-
keiden eri versioiden hehtaarimaarista. Koska Metsahallituksen inventointi perustuu maastoarvi-
ointiin, sita voi pitaa tarkimpana arviona kunkin luontotyypin pinta-alasta.

Metsahallituksen luontotyyppi-inventoinnissa Natura-alueella todettiin olevan yhteensa 145,1
hehtaarin alalla Luontodirektiivin I-liitteen mukaisia luontotyyppeja. Luvusta puuttuu riutat -
luontotyyppi, koska inventointitiedoissa ei ole mukana vedenalaisia luontotyyppeja.

Liséksi Metsahallituksen luontotyyppi-inventoinnin tiedoista puuttuu tietolomakkeella mainitut
luontotyypit “lahteet ja [dahdesuot” ja "hakamaat ja kaskilaitumet”. Toisaalta kuviotietojen perus-
teella luontotyyppi “lehdot” sisaltdaa 16,1 hehtaaria metsalaitumia, jotka voivat tayttda myods
"hakamaat ja kaskilaitumet” -luontotyypin kriteerit. Nama lehtokuviot ovat jo padadllekkaiset
maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat -luontotyypin kans-
sa, jolloin hakamaat ja kaskilaitumet —-tyyppi olisi ndissa kohteissa kolmas paallekkainen luonto-

tyyppi.

Metsahallituksen kuviotietojen perusteella Selkamatalan, Kallanriuttojen, Saapaskarin, Smitin-
riuttojen ja iso-Soinin alueella on noin 3,8 ha sellaisia niittykuvioita, joiden tietoihin ei ole mer-
kitty Natura-luontotyyppid, mutta jotka kuviotietojen ja ilmakuvan perusteella ovat todenndkéi-
sesti luokiteltavissa merenrantaniityt —luontotyyppiin. Lisdksi Kallasssa on 0,5 hehtaaria Natura-
luontotyypiksi kuvioimatonta metsaa, joka todenndkdisesti tayttda luontotyypin "maanko-
hoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat” kriteerit.
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Taulukko 5-2. Raahen saariston Natura-alueen luontodirektiivin liitteen I luontotyyppien pinta-alat
Metsdhallituksen inventointitietojen perusteella. Ensisijaisesti suojeltavat eli priorisoi-
dut luontotyypit on merkitty tahdelld *. Hakamaiden ja kaskilaidunten pinta-alan perus-
teena on kuviotietoihin tallennettu tieto metsdlaidunnuksesta puustoisilla alueilla.

Luontotyyppi Metsahallituksen inventointi, pinta-ala (ha)
. . ensisijaisena paallekkdisena | yhteensa

Koodl | Tyyppl luontotyyppind |luontotyyppina

1150 |Rannikon laguunit* 1 - 1

1170 Riutat tieto puuttuu - tieto puuttuu

1220 Kivikkorannat 21 20,9 40,9

1620 Ulkosaariston luodot ja saaret 30,1 - 30,1

1630 Merenrantaniityt* 23,2 0,5 23,7

1640 Itdmeren hiekkarannat - 0,08 0,08

2110 |Liikkuvat alkiovaiheen dyynit 0,9 - 0,9

2120 | Liikkuvat rantakauradyynit 0,7 - 0,7

4030 Kuivat nummet 2,5 - 2,5

6270 R_ljlnsaslajlset kuivat ja tuoreet 10,3 ) 10,3
niityt*

7140 | Vaihettumissuot ja rantasuot 13,6 - 13,6

7160 |Lahteet ja lahdesuot - - -
Maankohoamisrannikon primaa-

9030 risukkessiovaiheiden luonnonti-|80,8 - 80,8
laiset metsat*

9050 |Lehdot 0,5 74,8 75,3

9070 |Hakamaat ja kaskilaitumet (16,1) (16,1)
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purkuputki lﬁ 1150 - Rannikon laguunit - 4030 - Kuivat nummet (I) 1 0;5 1 1I 1 1 1 2I o
[:] raahen_saaristo_natura2000 - 1220 - Kivikkorannat - 6270 - Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt
E Mustavaaran hankealue - 1620 - Ulkosaariston saaret ja luodot - 7140 - Vaihettumissuot ja rantasuot
[ | potentiaaliset riutat Natura-alueell 1630 - Merenrantaniityt I oo0- ikon pri
2110 - Liikkuvat alkiovaineen dyynit  [JJllj 9050 - Lendot
- 2120 - Liikkuvat rantakauradyynit
Kuva 5-2. Raahen saariston Natura-alueen Iluontotyypit Metsdhallituksen luontotyyppi-

inventoinnin perusteella. Kuvassa on esitetty vain ns. ensisijaiset luontotyypit, esimer-
kiksi “ulkosaariston luodot ja saaret” luontotyypin alueella esiintyy rantaniittyja paal-
lekkdisena luontotyyppina. Potentiaalisten riuttojen rajaus perustuu VELMU-aineistoon
(SYKE/Metsdhallitus). Muut luontotyyppitiedot © Metsahallitus, 2016.
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Kuva 5-3. Raahen saariston Natura-alueen luontotyypit Metsahallituksen luontotyyppi-inventoinnin pe-
rusteella hankealuetta lahimman 5 km sateelld. Luontotyyppitiedot © Metsdhallitus, 2016.

5.2.3 Rannikon laguunit

Erityisen tarkea (priorisoitu) luontotyyppi. Rannikon laguunit ovat matalia suolaisen veden hallit-
semia rannikkoalueita, joissa suolapitoisuus ja veden maara vaihtelevat. Laguunit erottuvat me-
resta kokonaan tai osittain hiekkasarkilla tai somerikoilla, joskus my6s kallioilla. Suolapitoisuus
voi vaihdella hyvin paljon riippuen sademaarasta ja haihdunnasta. Maankohoamisalueille tyypilli-
set, maailmanlaajuisesti ainutlaatuiset fladat ja kluuvit kuuluvat samaan sukkessiosarjaan. Fla-
dojen lisdksi Suomessa on verrattain vahan muita laguuneiksi luokiteltavia umpeen kuroutuvia
merenlahtia.

Fladat ja kluuvit ovat pienid, matalia ja selvasti rajautuneita vesialtaita, joilla on viela yhteys
mereen tai jotka ovat juuri kuroutuneet irti meresta. Tunnuspiirteitd ovat hyvin kehittynyt ruo-
vikkovybhyke ja reheva uposlehtinen kasvillisuus. Fladoilla ja kluuveilla on useita morfologial-
taan ja kasvillisuudeltaan erilaisia kehitysvaiheita, jotka edustavat ekologisesti tarkeitd maanko-
hoamisen sukkessiovaiheita merenpohjan muuttumisesta maaksi (Airaksinen & Karttunen
2001).

Raahen saariston Natura-alueella luontotyyppia rannikon laguunit on Iso-Kraaselissa ja Kallassa
(Hyvéarinen & Tuohimaa 2008, Metsahallitus 2016). Iso-Kraaselin kluuvi on edustavuudeltaan
erinomainen, Kallan kluuvi hyva. Molemmat kluuvit ovat merestéd kokonaan irti kuroutuneita.
Iso-Kraaselin kluuvista johtaa oja/puro mereen, mutta kluuvin pinta on noin metrin merenpin-
nan ylapuolella, joten merivetta voi virrata siihen vain poikkeustilanteissa. Hoito- ja kdyttésuun-
nitelman mukaan naita kluuveja uhkaa ensisijaisesti virkistyskdytdon lisddntyminen ja (laiton)
ruoppaaminen.

Taskun ja Kallanriuttojen suojaiset lahdet ovat VELMU-aineiston perusteella mahdollisia luonto-
tyyppiin kuuluvia laguuneja. Néiden alueiden pinta-ala on yhteensa noin 1,4 hehtaaria. Metsa-
hallituksen kuviotietoaineistoissa ndita ei kohteita ole luokiteltuna, kuten ei muitakaan merialu-
eella olevia vesialueita.
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5.2.4 Riutat

Luontotyyppiin luettavat alueet ovat vedenalaisia tai laskuveden aikana paljaana olevia kallioita
tai eloperaisia kivenndiskertymia vedenalaisessa vybhykkeessd. Kasvi- ja eldinyhteiséjen jatku-
essa yhtenadisend luontotyyppi ulottuu myds rantavyéhykkeelle. Suomessa ei varsinaisia elope-
rdisia riuttoja ole, mutta levavydhykkeelliset kalliorannat ja kallioiset karit luetaan tdhan luonto-
tyyppiin. Raahen alueella luontotyyppia luonnehtii rihmalevavyéhyke, etelampdana Suomen me-
rialueilla my6s rakko- ja punalevavybhykkeet. (Airaksinen & Karttunen 2001). Riuttojen edusta-
vuutta kuvaavat makrolevakasvustojen selvapiirteinen vydhykkeisyys, sekd laajat ja hyvdkun-
toiset rakkolevdkasvustot. Riuttojen luonnontilaa uhkaavat ihmistoiminnan vaikutus merialueilla:
Ravinteiden lisaantynyt maara vesipatsaassa lisda veden sameutta jolloin monivuotiset makrole-
valajit korvautuvat yksivuotisilla rihmalevdlajeilla. Rehevoéityminen lisdd myods yksivuotisten rih-
malevien maaraa monivuotisten levalajien paalla, jolloin alle jaavien levalajien selviytymismah-
dollisuudet vahenevat. Monivuotisten makrolevalajien vahentyessa koko rantavybhykkeen muu
eliostd muuttuu. Levalajiston muutos lisdd myds elidyhteisdéssa tapahtuvien muutosten arvaa-
mattomuutta. (Leppanen ym. 2012).

Luontotyypin esiintymista Natura-alueella ei ole kartoitettu systemaattisesti, mutta vedenalaisen
meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelma VELMUn yhteydessa on kartoitettu myés po-
tentiaalisten riutta -luontotyyppien esiintymistda Raahen alueella. Potentiaalisia luontotyyppiin lu-
ettavia riuttoja sijaitsee runsaasti Raahen edustan rannikolta luoteeseen tydntyvalla noin 10 km
levedlla vybhykkeelld (kuva 5-3). Natura-alueella naita potentiaalisia riuttoja on noin 285 ha.
Vuoden 2016 tietolomake-ehdotuksen perusteella luontotyypin pinta-ala Natura-alueella on 100
ha.

Natura-alueen ulkopuolella potentiaalisia riuttoja on runsaasti, pelkastdaan kuvan 5-4 esittamalla
vyOhykkeella Natura-alueen ulkopuolella luoteen ja eteldan valilla potentiaalisten riuttojen pinta-
ala on noin 1200 hehtaaria.
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Kuva 5-4. Potentiaaliset Natura 2000 —-luontotyyppiin “riutat” luettavat kohteet Raahen edustalla

VELMU-kartoituksen (SYKE, Metsahallitus) perusteella. Potentiaalisten riuttojen esiin-
tyminen jatkuu rajatun alueen ulkopuolelle etenkin luoteeseen.
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5.2.5 Kivikkorannat

Rannan yldosan monivuotista kasvillisuutta, jonka lajeja ovat mm. merikaali (Crambe maritima)
ja suola-arho (Honkenya peploides) sekd muut monivuotiset lajit. Laajoilla soraikkomuodostu-
milla on erotettavissa lukuisia kasvillisuustyyppeja rannan yldosista sisdmaahan pain. Kiinteilla
soraikkomuodostumilla voi kehittya rannikoiden niitty- kangas- ja pensaikkokasvillisuutta seka
toisinaan myds jakdlien ja sammalien vallitsemaa kasvillisuutta. Luontotyyppiin luetaan mukaan
soraiset, somerikkoiset seka osittain myo6s kivikkoiset rannat. Luontotyypin kasvillisuustyyppei-
hin vaikuttaa se, miten altis ranta on tuulelle ja aalloille.

Raahen saaristossa kivikkorantoja on useilla saarilla. Edustavuudeltaan erinomaista kivikkoran-
taa on Kallassa. Kusiinin, Kakkosen ja Louekarinriutan kivikkorannat ovat edustavuudeltaan hy-
kivikkorannat ovat edustavuudeltaan merkittavia. Raahen saariston hoito- ja kayttésuunnitel-
massa alueen kivikkorantojen suurimmaksi uhkatekijdksi arvioidaan ruoppausmassojen (laiton)
lajittdminen.

5.2.6 Ulkosaariston luodot ja saaret

Luontotyyppiin luetaan luotoryhmat ja yksittdiset saaret, jotka ovat tarkeita lintujen ja hylkeiden
pesimis- ja/tai levahdyspaikkoja, enimmdkseen ulkosaaristossa. Luontotyypin alueella avokalliot
ovat vallitsevia. Suurin osa l0ytyy saariston uloimmista osista, mutta yksittaisia linnuille tarkeita
luotoja voi 16ytya sisdsaaristostakin. Lintujen ulosteiden lannoittava vaikutus nakyy erittain sel-
vasti lintuluotojen kasvillisuudessa. Luontotyyppiin kuuluvat my0Os luotoja ja saaria ymparoivat
vedenalaiset pohjat ja ndiden kasvillisuus.

Natura-alueella luontotyyppiin luettavia edustavuudeltaan erinomainen kohteita ovat Kusiini, Jy-
ry ja Roskakari. Edustavuudeltaan hyvia kohteita ovat Kurikka, Kanttikivet, Kakkonen ja Pikku-
Tiira (Metsdhallitus 2016). Hoito- ja kayttdésuunnitelmassa Raapdkka ja Radpakanriutta maini-
taan myds kuuluvan tahan luontotyyppiin, mutta Metsahallituksen inventoinneissa ne oli luoki-
teltu muihin luontotyyppeihin, kuten merenrantaniittyihin ja lehtoihin. Raahen saariston Natura-
alueella luontotyyppia uhkaa ensisijaisesti virkistyskdyton lisddntyminen, roskaantuminen, pien-
petojen leviaminen ulkoluodoille ja saarille, pensoittuminen ja umpeenkasvu.

5.2.7 Merenrantaniityt*

Erityisen tarkea (priorisoitu) luontotyyppi. Luontotyyppiin kuuluvat merenrantaniityt, joilla geoli-
toraalivyohykkeen kasvillisuus on matalaa. Merenrantaniityt koostuvat aina useista kasviyhdys-
kunnista, jotka esiintyvat rannalla vyohykkeisesti tai mosaiikkimaisesti. Useita alueita on perin-
teisesti laidunnettu tai niitetty, mika on pitédnyt rantaniityt avoimena ja kasvilajistoltaan moni-
muotoisena seka pesiville kahlaajalinnuille sopivana. Pienia matalakasvuisia ja useimmiten um-
peen kasvavia merenrantaniittyja |6ytyy viela laidunkdyton jaanteina pitkin Suomen rannikkoa
(Airaksinen & Karttunen 2001).

Edustavuudeltaan merkittavia merenrantaniittyja on Raahen saariston Natura 2000 -alueella
Amma-Aijassd ja Koninpa&ssa. Edustavuudeltaan hyvid tai merkittdvid merenrantaniittyja on
mm. Iso-Kraaselissa, Kallassa, Maapauhassa, Ulkopauhassa, Smitinriutalla, Taskussa, Taskunlu-
kossa, Raapakassa, Isokivelld ja Konikarilla. Raahen saariston hoito- ja kayttésuunnitelmassa
merenrantaniittyjen uhkatekijoiksi arvioidaan Itameren rehevoéityminen, laidunnuksen ja niiton
loppuminen, umpeenkasvu seka ruoppausmassojen |ajitys.

5.2.8 Itdmeren hiekkarannat

Itameren hiekkarannat ovat aaltojen muokkaamia hiekkarantoja, joilla vuoroveden vaikutus on
hyvin heikko. Ne ovat usein suojaisia, minka takia kasvillisuus on melko pysyvaa mutta usein
harvaa ja kasvillisuudessa vallitsevat monivuotiset lajit. Hiekkarannoilla on usein myés eloperai-
sen aineksen kasaumia. Hiekkarannat eivat ole Suomen ja Ruotsin rannikolla kovin yleisia ja ne
ovat kooltaan usein melko pienia.

Kusiinin kaakkoisosan hiekkarannan edustavuus on luontotyyppina hyva. Hiekkarantoja esiintyy
myo6s hoito- ja kayttdsuunnitelman mukaan myés Taskunlukossa, mutta Metsahallituksen inven-
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toinnissa Taskunlukon hiekkaiset rannat oli luokiteltu dyyniluontotyypeiksi. Natura-alueen hiek-
karantoja uhkaa hoito- ja kayttésuunnitelman perusteella ruovikoituminen ja muu umpeenkas-
vu.

5.2.9 Liikkuvat alkiovaiheen dyynit

Liikkuvat alkiovaiheen dyynit ovat dyynisukkession pioneerivaihe, jotka koostuvat aaltojen ja
tuulen laineiksi tai kohonneiksi pinnoiksi rannan yldosaan tai korkeampien dyynien meren puo-
leisille rinteille kasaamasta hiekasta. Kasvillisuus, jos sitd on, on laikuittaista. Liikkuvat alkiovai-
heen dyynit ovat joskus yhdistyneina eloperaisten rantavallien kasvillisuuteen. Tuuli ja meri vai-
kuttavat luontotyyppiin voimakkaasti (Airaksinen & Karttunen 2001).

Raahen saariston Natura 2000 -alueella luontotyyppia esiintyy Taskussa, Taskunlukossa ja Ku-
siinissa (Metsahallitus 2016). Luontotyypin uhkana ovat ruovikoituminen seka rakenteet ja ra-
kennelmat, jotka voivat muuttaa hiekan liikkumista ja kertymista seka liiallinen virkistyskaytto.

5.2.10 Liikkuvat rantakauradyynit

Dyynisukkession toinen vaihe. “Valkoiset” dyynit ovat korkeampia, makean veden lammikoita
alkaa kehittyd dyynien vdleihin. Tuulen tuoma hiekka akkumuloituu pysyvasti. Kasvillisuus on
niin harvaa, etta vaalea hiekka nakyy, mistd tulee nimi “valkoiset” dyynit. Rantakauraa (Am-
mophila arenaria) on Suomessa vain muutamassa paikassa niukasti (Hankoniemella kahdessa
paikassa ja Korppoossa). Suomessa luontotyypille tunnusomainen laji on rantavehna (Leymus
arenarius). Vain vahvajuurakkoiset ja matastavat heindat menestyvat valkoisilla dyyneilla (Airak-
sinen & Karttunen 2001).

Raahen saariston Natura 2000 -alueella luontotyyppia esiintyy Taskussa, Taskunlukossa ja Ku-
siinissa (Metsahallitus 2016). Luontotyypin uhkana Raahen saariston Natura-alueella ovat erilai-
set rakenteet ja rakennelmat, jotka voivat muuttaa hiekan liikkumista ja kertymista.

5.2.11 Kuivat nummet

Luontotyyppi on syntynyt Suomessa suurelta osin laidunnuksen vaikutuksesta. Nummet ovat
puuttomia, varpuvaltaisia alueita hiekkaisilla mailla ja somerikkorannoilla. Nykyisin laidunnettuja
nummia on erittdin vahan ja maamme nummet ovat yleensa eriasteisessa metsittymassa man-
tykankaiksi. Raahen saariston Natura-alueella luontotyyppia |6ytyy Kallan ja Ulkopauhan saarien
keskiosista (Metsdhallitus 2016).

5.2.12 Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt*

Erityisen tarkea (priorisoitu) luontotyyppi. Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt ovat kuivia tai
tuoreita, lannoittamattomia ja lajistoltaan monimuotoisia niittyja. Kasvillisuus on muotoutunut
pitkaan jatkuneen laidunnuksen ja/tai niittamisen tuloksena. Luontotyyppiin kuuluvat yha perin-
teisessa kaytdssa olevat alueet mutta myds umpeenkasvavat alueet, joilla on viela lajistoltaan
monimuotoista niittykasvillisuutta.

Luontotyyppia esiintyy Raahen saariston Natura-alueella Taskussa, Koninp&assa, Smitissd, Am-
ma-Aija-Iso-Soinissa, Iso-Kraaselissa, Maapauhassa, Kellossa ja Konikarilla. Luontotyyppid uh-
kaa laidunnuksen ja niiton loppuminen ja sen seurauksena kiihtyva umpeenkasvu.

5.2.13 Vaihettumissuot ja rantasuot

Tahan luontotyyppiin kuuluu seka minerotrofisia nevoja, avo- ja pensaikkoluhtia (vaihettumis-
suot) ettd pinnanmyodtaisesti soistuvia rantasoita (pallesoita). Avo- ja pensasluhdat ovat oleelli-
nen osa tata tyyppia Suomessa. Luhdille on ominaista markyys ja usein sijainti vesistéjen ran-
nalla. Luhdissa voi ruohoja olla runsaasti, mutta sammalpeite voi olla usein epayhtendinen. Ran-
tasuot ovat pinnanmydtaisesti soistuvia, hyllyvia veden pinnalla kelluvia markia vesistdjen ran-
tasoita. Ne ovat yleensa pienialaisia soita, joita on pienien lampien ja lahdekkeiden reunoilla.
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Vaihettumis- ja rantasoita 16ytyy Maapauhan, Ulkopauhan, Iso-Kraaselin ja Smitin saarten kes-
kiosista (Metsdhallitus 2016). Kyseisilla kuvioilla ei ole yhteyttd merenrantaan, vaan niiden ja
veden valissa on kivikkorantoja tai muita kuivempia luontotyyppeja.

5.2.14 Lahteet ja ldhdesuot

Tahan luontotyyppiin kuuluvat avoldhteikot, hetteikét, tihkupinnat ja lahdesuot ravinteisia huur-
resammalldhteitd lukuun ottamatta. Keskeistd on |ldhdeveden selva ja pysyva vaikutus. Jyrkka-
rantaisissa avoldhteissa varsinainen |ahdekasvillisuus voi olla niukkaa, mutta niiden planktonle-
vasto ja eldimistd voi kuitenkin olla hyvin omaleimaista. Myos lahteistd laskevien purojen lahde-
kasvillisuus luetaan tédhan luontotyyppiin. Metsahallituksen inventoinnissa ei I0ydetty |ahteitd tai
lahdesoita Natura-alueelta, eikd Natura-alueelle ole mydskdaan merkitty lahdettd maastotieto-
kantaan. Vuoden 2016 tietolomake-ehdotuksessa luontotyypin pinta-alaksi ilmoitetaan 100 ne-
liometria. Kyseinen alue saattaa sisaltya vaihettumis- ja rantasoiden kuvioihin.

5.2.15 Maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat*

Erityisen tarkea (priorisoitu) luontotyyppi. Itameren maankohoamisrannikon lehti-, havu- tai se-
kapuustoisia pensaikkoja ja metsid. Maankohoamisrannikolla luonteenomaisia ovat primaarisuk-
kession eri vaiheet rantaniityista kliimaksivaiheen metsiin tai erilaisiin kosteikkoihin. Myés maa-
peran kerrostuneisuus on kehittymatonta toisin kuin boreaalisille metsille tyypillisessa podsoli-
maannoksessa. Nuorimmat pioneerimetsat lahelld merenrantaa ovat usein pensastoja, tuoreita
tai kosteita lehtoja tai pensas- ja metsaluhtia. Kasvillisuuden sukkessio voi johtaa myo6s paju-
luhdista metsaluhtien kautta avosoihin. Rantametsissa leppa ja koivu ovat vallitsevia puustoker-
roksessa ja pajut pensaskerroksessa. Kenttakerroksessa heinat ovat yleisid. Pohjakerroksessa
ovat sammalet yleisia, mutta monilla alueilla myds jakalat ovat yleisia (Airaksinen & Karttunen
2001).

Edustavimmat maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat sijait-
sevat Iso-Kraaselissa, joissa nadiden luontotyyppien edustavuus on erinomainen (Metsdhallitus
2016). Edustavuudeltaan hyvia tai merkittdvid kuvioita on Ammaé-Aijan, Rd&pékan, Taskun ja
Taskunlukon, Maapauha, Ulkopauhan, Kallan, Smitin, Smitinriutan ja Konikarin saarilla. Monet
em. kuvioista ovat myods lehdot -luontotyyppia. Luontotyypin tarkeimmaksi uhkatekijaksi Raa-
hen saariston Natura-alueella arvioidaan virkistyskdytén lisaantyminen.

5.2.16 Lehdot

Lehtoja on boreaalisen vybhykkeen ravinteisilla multamailla. Lehdot sijaitsevat usein laaksoissa,
raviineissa ja rinteilla, joissa maalaji on hienojakoista ja veden saatavuus hyva. Kuusi on yleisin
puulaji, mutta lehtipuiden osuus on myds usein merkittava. Lehtoja luonnehtii kerroksellinen
kasvillisuus: pohjakerros on aukkoinen, vain osittain sammalien peitossa, ruohot ja heinat vallit-
sevat kenttakerroksessa ja pensas- ja puustokerros ovat runsaslajisia. Boreaalisista lehdoista on
kuvattu lukuisia eri lehtokasvillisuustyyppeja, joiden paaryhmat ovat kuivat, tuoreet ja kosteat
lehdot. Natura-alueella lehtoja on isoimpien saarien keskiosissa.

5.2.17 Hakamaat ja kaskilaitumet

Luontotyyppiin luettavat kohteet ovat yhdistymatyyppeja, jotka vaihtelevat avoimesta metsasta
puu- ja pensasryhmien ja niittylaikkujen mosaiikkiin. Hakamaat ovat laidunnettuja harva- tai
harvahko puustoisia alueita, joilla puu- ja pensasryhmat ja avoimet niittyaukot vuorottelevat.
Viime vuosikymmenina hakamaiden puusto on lisaantynyt ja saattaa olla joskus aika tiheaa. Tal-
I16in hakamaat on kuitenkin yha tunnistettavissa niittykasvien runsaasta esiintymisesta. Luonto-
tyyppiin sisaltyvat edelleen laidunnetut, pitkaan laidunnuksessa olleet alueet seka alueet, joiden
laidunkaytdn loppumisesta on melko vahan aikaa ja joilla on sailynyt puuston hakamaarakenne
ja niittyvaltainen aluskasvillisuus tai on runsaasti vanhoja lehtipuita.

Luontotyyppia esiintynee Iso-Kraaselissa ja Koninpaadssa, joissa on edelleen laidunnettuja leh-
tometsia.
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5.3 Luontodirektiivin liitteen II lajit

Raahen saariston Natura-alueella eldva luontodirektiivin liitteen II laji on ruijanesikko (Primula
nutans). Laji mainitaan seka vuoden 2005 tietolomakkeella etta paivitysehdotuksessa.

Ruijanesikko on matalakasvuisilla merenrantaniityilld kasvava vaarantuneeksi (VU) luokiteltu laji
(Rassi ym. 2010). Raahen saariston Natura-alueella on noin 25 lajin nykyistd, olemassa olevaa
esiintymaa. Esiintymia on 12 eri saarella, runsaimmin Ulkopauhan, Iso-Kraaselin, Koninpaan ja
Iso-Soinin saarilla. Natura-alueen rajauksen ulkopuoella esiintymia on mm. Kumpeleen ja Pikku-
Kraaselin saarilla.

5.4 Lintudirektiivin liitteen I lajit ja sadnndllisesti esiintyviat muuttolinnut

Oheisessa taulukossa (taulukko 5-3) on lueteltu Raahen saariston Natura-alueella esiintyvat lin-
tudirektiivilajit ja alueen lapi muuttavat lajit vuosien 2005 ja 2016 tietolomaketietojen mukaan.
Virallisella vuoden 2005 tietolomakkeella mainitaan lisdksi yksi salassa pidettava laji. Salassa pi-
dettavan lajin arviointi on esitetty vain viranomaiskayttéén tarkoitetussa liitteessa 1. Voimassa
olevalla tietolomakkeella Natura-alueen suojeluperusteina esitetaan 29 alueella pesivaa tai le-
vahtavaa lintulajia. Kaikki em. lajit esitetddn suojeluperustelajeina myds vuoden 2016 tietolo-
make-ehdotuksessa, lisaksi uusina suojeluperustelajeina esitetdaan 35 muuta lajia.

Taulukko 5-3. Raahen saariston Natura-alueen suojeluperusteena mainitut lintulajit virallisella tieto-
lomakkeella (v. 2005) seka uuden ehdotusversion (2016) mukaisesti. Harmaalla pohja-
varilla korostetut lajit ovat arviointia laadittaessa virallisia Natura-alueen suojeluperus-

telajeja.
Pesivana Levahtavana
(paria) (yksiloa)
Laji Tieteellinen nimi 2005 2016 2005 2016
Kaakkuri Gavia stellata 10 5
Kuikka Gavia arctica 5-10 10
Mustakurkku-uikku Podiceps auritus 1-3 5
Laulujoutsen Cygnus cygnus 50-100 | 300
Ristisorsa Tadorna tadorna 1 1 1-5 10-30
Jouhisorsa Anas acuta 1-5 1 11-50 11-50
Lapasorsa Anas clypeata 1-2 11 6-11 6-11
Lapasotka Aythya marila 0-1 1-5 5-15
Mustalintu Melanitta nigra 51-100 200
Pilkkasiipi Melanitta fusca 11 59 51-100 150
Uivelo Mergus albellus 1-5 7-13
Ampuhaukka Falco columbarius 1-2 3
Pyy Bonasa bonasia 1 1
Kapustarinta Pluvialis apricaria 5-10 20
Lapinsirri Calidris temminckii 1 6-11 20




Suokukko Philomachus pugnax 2 >50 200
Mustaviklo Tringa erythropus 11-50 100
Punajalkaviklo Tringa totanus 11-50 45 51-100 51-100
Liro Tringa glareola >30 200
Karikukko Arenaria interpres 1-5 21 6-11 20
Pikkulokki Larus minutus 1-5 18 11-50 60-130
Naurulokki Larus ridibundus 101-250 | 443 ioooo- i 2000
Selkalokki Larus fuscus fuscus 3-5 24 11-50 50
Rayska Sterna caspia 1-3 5
Kalatiira Sterna hirundo 50-70 72 101-250 | 200
Lapintiira Sterna paradisaea ;gg_ 385 ioolo_o 500
Riskila Cepphus grylle 1-2 2-4 1-5 3
Sinirinta Luscinia svecica 5-10 100
Harkalintu Podiceps grisegena 1-2
Metsahanhi Anser fabalis 10
Valkoposkihanhi Branta leucopsis 1 10-15
Harmaasorsa Anas strepera 1 3-6
Tukkasotka Aythya fuligula 344 1 000
Merikotka Haliaeetus albicilla 2-3
Ruskosuohaukka Circus aeruginosus 3
Sinisuohaukka Circus cyaneus 3
Saaksi Pandion haliaetus 1
Tuulihaukka Falco tinnunculus 3
Muuttohaukka Falco peregrinus 1
Kurki Grus grus 10
Tundrakurmitsa Pluvialis squatarola 1-2
Merisirri Calidris maritima 3
Etelansuosirri Calidris alpina schinzii 1
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Jankasirriginen Limicola falcinellus 10
Jankakurppa Lymnocryptes minimus 20
Mustapyrstokuiri Limosa limosa 1
Punakuiri Limosa lapponica 20
Vesipaasky Phalaropus lobatus 10
Pikkutiira Sterna albifrons 3 3
Ruokki Alca torda 10
Huuhkaja Bubo bubo 1

Varpuspo6llé Glaucidium passerinum 1
Suopo6llo Asio flammeus 3
Helmipollo Aegolius funereus 3
Hiirip6llo Surnia ulula 1
Palokarki Dryocopus martius 1

Pohjantikka Picoides tridactylus 3
Keltavastarakki Motacilla flava 100
Koskikara Cinclus cinclus 1
Kivitasku Oenanthe oenanthe 22 100
Sepelrastas Turdus torquatus 3
Pikkusieppo Ficedula parva 1
Pikkulepinkdinen Lanius collurio 3
Peltosirkku Emberiza hortulana 1
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Raahen saariston Natura-alueen suojeluperusteena esitetyt, tai sellaiseksi ehdolla olevat lajit,

voidaan jakaa elinymparistdjensa ja elintapojensa perusteella karkeasti kolmeen lajiryhmaan:

Lajiryhma 1: Alueella pesivat ja levahtavat linnut, jotka péaasiassa ruokailevat Natura-alueen

maa-alueilla:

Pyy, huuhkaja ja palokarki ovat Natura-alueen saanndéllisia mutta harvinaisia pesima-
lajeja, jotka pesivat puustoisilla saarilla. Kivitasku on edellisia runsaslukuisempi pesi-
malaji ja etenkin muutonaikaisena levahtajana. Laji pesii avoimilla kivikkoisilla saarilla ja
muuttoaikoina ruokailee my6s rantaniityilla ja muissa avoimissa ja puoliavoimissa
elinymparistdissa. Varpuspollod, helmipollod, pohjantikkaa ja pikkusieppoa tava-
taan Natura-alueella muuttoaikoina, jolloin ne levahtavat ja ruokailevat Natura-alueen
metsissa. Ampuhaukka, ruskosuohaukka, sinisuohaukka, tuulihaukka, muutto-
haukka, suopolld ja hiiripollé ovat Natura-alueella muuttoaikoina tavattavia petolintu-
ja, jotka saalistavat lintuja ja pienia selkarankaisia pddasiassa avoimilla rantaniityilla.
Sinirintaa tavataan muuttoaikoina Natura-alueen pensaikkoisilla alueilla ja ruovikoissa,
mista laji etsii hydnteisia ravinnokseen. Keltavastarakki ja peltosirkku levahtavat
muuttoaikoina avoimilla rantaniityilla. Sepelrastas ja pikkulepinkdinen levahtavat
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muuttoaikoina puoliavoimilla alueilla, joissa on pensaikkoa tai harvaa puustoa ja avoimi-
en niittyjen muodostamaa mosaiikkia.

Lajiryhma 2: Alueella pesivdt ja levahtavat vesi- ja rantalinnut, jotka ruokailevat pdaasiassa
Natura-alueella rantaniityilla ja matalan veden alueella:

Laulujoutsen, metsahanhi ja valkoposkihanhi ovat Natura-alueella muuttoaikoina
tavattavia lajeja, tosin valkoposkihanhi on viime vuosina alkanut myo6s pesia alueella.
Lajit ruokailevat rantaniityilld ja matalan veden alueella sydden vesi- ja rantakasvilli-
suutta. Lajit voivat ybpya ja levahtdaa kaukanakin rannoista syvan veden alueella.

Ristisorsa, jouhisorsa, lapasorsa ja harmaasorsa ovat alueella muuttoaikoina levdh-
tavia lajeja, jotka myods pesivat ainakin toisinaan Natura-alueella. Lajit suosivat reheva-
kasvuisia merenlahtia ja rantaniittyjd, ristisorsat oleskelevat usein myés karummilla
hiekkarannoilla.

Kapustarinta, lapinsirri, mustaviklo, liro, tundrakurmitsa, merisirri, eteldn-
suosirri, jankdsirridinen, jankdkurppa, mustapyrstokuiri, punakuiri ja vesipaas-
ky ovat vain muuttoaikoina Natura-alueella tavattavia kahlaajia, jotka ruokailevat ranta-
hietikoilla, rantaniityilld ja matalan veden alueella etsien selkarangattomia eldimia ruo-
aksi. Suojeluperusteena esitetyista kahlaajista karikukkoa, punajalkavikloa ja suo-
kukkoa tavataan myo6s pesivana alueella.

Kurkea tavataan Natura-alueella muutamia yksildita muuttoaikoina levahtédmadssd, mut-
ta alue ei ole lajin kannalta merkittdva peltojen ja laajojen soiden puuttumisen vuoksi.
Koskikaraa tavataan alueella vain muuttoaikoina levahtavdna, tuolloin laji saattaa het-
keksi pysdhtya lepdilemaan rantakallioille ja kivikkoisille rannoille.

Lajiryhma 3: Alueella pesivat tai levahtavat vesilinnut, jotka ruokailevat seka Natura-alueella
ettd sen ulkopuolella ja kayttavat ravinnokseen pddasiassa kaloja, simpukoita, vesihyonteisia
tai muita vesieligita:

Kaakkuri ja kuikka ovat pelkastaan kalaa sydvia vesilintuja, joiden ravinnonhakulennot
voivat olla jopa kymmenien kilometrien mittaisia. Lajeja tavataan Natura-alueella vain
muuttoaikoina.

Mustakurkku-uikku, harkalintu, mustalintu ja uivelo ovat vain muuttoaikoina Natu-
ra-alueella tavattavia lajeja, jotka sydvat kaloja ja pienia vesieldgimia. Lapasotka, tuk-
kasotka, pilkkasiipi ja riskila ovat edellisten kaltaisia lajeja elintavoiltaan, mutta niita
tavataan Natura-alueella myds pesivana. Naista tukkasotka on Natura-alueen suojelupe-
rusteena esitetyista vesilinnuista runsain pesimalaji.

Ruokki on muualla Selkamerelld pesiva merilintu, jota tavataan vain vahalukuisena Na-
tura-alueella.

Pikkulokki, naurulokki, selkalokki, pikkutiira, kalatiira ja lapintiira ovat Natura-
alueella pesivia ja muuttoaikoina levahtavia lokkilintuja, jotka sydvat pienta kalaa, hydn-
teisia (nauru- ja pikkulokki) seka erilaista muuta helposti saatavilla olevaa ruokaa, kuten
kalanperkuujatteita. Rayska on suurikokoinen tiiralaji, jota tavataan alueella vain muut-
toaikoina.

Merikotkaa ja sadksea (kalasaaski) tavataan Natura-alueella muuttoaikoina. Saaksi on
puhdas kalansy6ja, merikotka sy0 monipuolisesti my0ds erilaista muuta ruokaa, kuten
haaskoja, vesilintuja, pienia nisakkaita, sammakkoeldimia yms. Merikotkaa voi tavata
alueella ympari vuoden, saaksen esiintyminen painottuu vain muuttokausiin.

Raahen saariston hoito- ja kayttésuunnitelman (Hyvarinen & Tuohimaa 2008) perusteella pesi-
malinnuston kannalta arvokkaimmat saaret ovat (arvokkaimmasta alkaen): Kallan riutta, Isoki-
vi, Aija-Amma, Kusiini, Raapakka, Kalla, Selkdmatala, Louekarinriutta, Tasku ja Roskakari.
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Natura-alueen linnustonsuojelullisen arvon kannalta sen suurin merkitys on vesilintujen pesima-
aikaisena lepadilyalueena. Osa alueen merkittavista lepailyalueista sijaitsee Natura-alueen ulko-
puolella. Alkukevaasta etenkin lokkeja alkaa kerdaantya Lapaluodon satamaan suurin joukoin,
mutta vesilintujen kannalta parhaat alueet ovat matalan veden alueet muualla saaristossa. Jaa-
peite aukeaa tyypillisesti kolmella erillisella alueella Iso-Kraaselin, Kumpeleen ja Lapaluodon va-
listd, Santaholman edustalta ja Pitkdnkarin Maijanpauhan ymparistosta. Nama alueet sijoittuvat
vain osittain Natura-alueelle.

Kesalla tuulensuojaisilla suurilla lahdilla sulkii runsaasti vesilintujen koiraita ja samat alueet toi-
mivat lepadily- ja ruokailualueena jaiden tuloon saakka. Tarkeimmat keraantymisalueet ovat Mai-
vaperan, Iso-Kraaselin, Pikku-Kraaselin ja Varvin vélinen alue, Aijan-Ammaén etel&puoli, Maijan-
pauhan ymparistd seka Hakotaurin, Koninkarin ja Preiskarin valinen alue (kuva 5-4). Kahlaajien
kannalta parhaat ruokailu- ja levahdysalueet sijaitsevat Aija-Ammé&ssé sekd Koninp&assa.

| Tarkeimmat kerddntymaalueet © 250 s0om N .y
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Kuva 5-4. Vesilintujen tarkeimmat keradantymisalueet Natura-alueella ja sen ldheisyydessa. Kuvan
ldahde: Hyvéarinen & Tuohimaa 2008.
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5.5 Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit

Virallisella Natura-tietolomakkeella on mainittu alueella esiintyvistd muista tarkeista lajeista
pohjannoidanlukko (Botrychium boreale), keltakynsimé (Draba nemorosoa), suovalkku (Ham-
marbya paludosa), keltakurjenmiekka (Iris pseudacorus), pohjannokkonen (Urtica dioica ssp.
sondenii), makikaura (Avenula pubescens), lehtoarho (Moehringia trinervia), taigakarakka
(Steccherinum litschaueri), peramerensilmaruoho (Euphrasia bottnica), suikeanoidanlukko (Bot-
rychium lanceolatum), merisatkin (Ranunculus peltatus ssp. baudotii), merinatkelma (Lathyrus
japonicus ssp. maritimus), hentosatkin (Ranunculus trichophyllus ssp. eradicatus), jouhiluikka
(Eleocharis quinqueflora), tuppivita (Potamogeton vaginatus), suomenhierakka (Rumex pseu-
donatronatus), meriputki (Angelica archangelica ssp. litoralis), isokdarmeenkieli (Ophioglossum
vulgatum), poimuhierakka (Rumex crispus), pohjanlahdenlauha (Deschampsia bottnica), pah-
kinankaapa (Dichomitus campestris), lepantatti (Cyrodon lividus), pikkutikka (Dendrocopos mi-
nor), tylli (Charadrius hiaticula), haapana (Anas penelope), tavi (Anas crecca), sinisorsa (Anas
platyrhynchos), tukkasotka (Aythya fuligula), telkkd (Bucephala clangula), tukkakoskelo (Mergus
serrator), isokoskelo (Mergus merganser), rantasipi (Actitis hypoleucos).

Tietolomakkeella kohdassa "muut tdrkeat kasvi- ja eldinlajit” mainitut lajit eivat ole Natura-
alueen suojeluperusteita, eika Natura-arviointi siten kohdistu niihin. Em. lajeista tukkasotka esi-
tetaan siirrettavaksi Natura-alueen suojeluperusteena oleviin lajeihin vuoden 2016 tietolomake-
pdivityksessa.

5.6 Pintavedet
5.6.1 Veden laatu

Raahen edustan merialueen tilaa seurataan alueen kuormittajien yhteistarkkailuna. Tarkkailua
on toteutettu SSAB Europe Oy:n Raahen terastehtaan ja Raahen Vesi Oy:n yhteistarkkailuna
vuodesta 1995 alkaen. Vuonna 2015 Nordic Mines Oy:n Laivakankaan kultakaivos liittyi yhteis-
tarkkailuun mukaan.

Raahen edustan merialue kuuluu Oulujoen - lijoen vesienhoitoalueeseen ja pintavesityypittelys-
sa Perameren sisempiin rannikkovesiin. Ekologiselta luokitukselta kyseinen merialue on tyydyt-
tdva. (Hertta 2016). Pelkastaan kokonaistypen osalta tarkasteltuna merialue on niukasti luoki-
teltavissa hyvaksi. Kokonaistypen keskiarvo on 339 ug/l eli Idhelld tyydyttavan rajana olevaa
340 pg/l. Kokonaisfosforin perusteella alue on tyydyttavassa tilassa. Kauempana rannikosta me-
rialueen ekologinen tila on hyva. Natura-alue on molempien luokitusten mukaista aluetta.

Raahen edustan veden laatuun vaikuttaa jokivesien, rannikon asutuksen ja teollisuuden tuoma
ulkoinen ravinnekuormitus. Raahen rannikolle laskee ainoastaan pienia jokia, kuten Pattijoki, Ol-
kijoki ja Piehinginjoki. Ndiden vaikutus veden laatuun on vahainen. Veden suolapitoisuus on al-
hainen. Veden laatuun vaikuttavat tuuli- ja virtausolot. Merialue on avoin, minka vuoksi puhdis-
tetut jatevedet sekoittuvat ja laimentuvat hyvin. Vuonna 2015 tuuli yleisemmin eteldsta ja lou-
naasta Raahen havaintoasemalla. Vesiston tilan kannalta huonoimmat tuulen suunnat ovat lou-
naasta, lannesta ja luoteesta. Talloin jatevedet pakkautuvat rannikon tuntumaan ja vedenvaih-
tuvuus on huonoa. (Poyry 2016).

Merialueen veden laadun havaintopisteina on kaytetty kahta tarkkailupaikkaa (RE13 ja RE17)
(kuva 5-5). Veden happipitoisuus on ollut yleensa hyvalla tasolla. Kokonaisfosforipitoisuudet
ovat vaihdelleet valilla 5-25 pg/l, mutta myds korkeampia pitoisuuksia (38-54 ug/l) on havaittu
kevattalvisin (Poyry 2016). Alhaisempi vaihteluvali kuvastaa veden karuutta - keskirehevyyttd,
korkeammat arvot selvaa rehevyytta. Levien maaraa kuvaava klorofylli-a-pitoisuus on vaihdellut
valilla 3-7 pg/l (Péyry 2016). Tama kuvaa lievaa rehevyyttd. Ammoniumtyppipitoisuus on ollut
kesaisin 24 pg/l ja kevattalvella 60 pg/l. Nama vastaavat suhteellisen alhaisia arvoja. Kevattal-
visin on ollut kuitenkin ollut myés korkeita ammoniumtyppipitoisuuksia ja suurta vaihtelua (2-
240 pug/l). Talviaikaan havaitaan usein korkeampia ammoniumtypen pitoisuuksia, kun nitrifikaa-
tio hidastuu.

Tuotannon rajoittavasta ravinteesta puhuttaessa tarkoitetaan tilannetta, jossa on maaritelty mi-
nimitekija, jota on vesialueen tuotantoa varten vahiten saatavilla. Ravinteista tarkastellaan
yleensa fosforia ja typpead, jotka ovat valaistuksen ja lampétilan ohella tarkeimmat tuotantoa ra-
joittavat tekijat. Tyypillisesti sisdavesissa fosfori on yleisesti rajoittava ravinne ja avomerialueella
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typpi. Raahen edustan merialuetta on kuvattu fosforirajoitteiseksi eli alueella kasviplanktonin
runsastumista ja siitd seuraavia rehevoitymisvaikutuksia rajoittaa paasaantoisesti fosfori (Tam-
minen ja Andersen 2007, Rolff ja Elfwing 2015). Ravinnerajoitteisuus voi olla vuodenaikojen tai
muiden olosuhteiden mukaan vaihtuva ja rajoittavan ravinteen kayttéa kuormitustarkasteluissa
on kritisoitu laajalti. Etenkin jos ravinnepitoisuudet ovat hyvin pienet tai toisaalta hyvin suuret,
vahenee ravinnesuhteiden merkitys oleellisesti ja tuotantoa saattaa rajoittaa jokin muu tekija
kuin jompikumpi paaravinteista. Pelkalld typen ja fosforin pitoisuussuhteiden tutkimuksella voi-
daan kuitenkin saada yleiskuva ravinne- ja rehevyystilanteesta. Raahen edustan merialueen ve-
denlaatutuloksista (Hertta 2017) poimittiin 2000-luvun aineisto, josta laskettiin ndytekohtaiset
kokonaisravinne-, mineraaliravinne- ja tasapainosuhteet kuukausitasolla. Eri ravinnesuhteiden
avulla muodostettiin kuva Raahen edustan merialueen ravinnetilanteesta.
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Kuva 5-5. Raahen edustan vedenlaadun tarkkailupisteet ja Natura-alueen rajaus.
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Kokonaisravinnesuhde lasketaan kokonaistypen ja kokonaisfosforin pitoisuuksien suhteena
(painosuhde). Kokonaisravinnesuhteessa ovat mukana kaikki veden typpi ja fosforivarannot riip-
pumatta siita ovatko ne kiintedssa muodossa, kolloidina vai liukoisina. Kokonaisravinnesuhteen
perusteella fosforirajoitteisuus on voimakasta kaikilla pisteilld ympari vuoden. Voimakkaimmil-
laan (n. 50) fosforirajoitteisuus on Kallan edustan havaintopaikalla Natura alueen lansirajan tun-
tumassa. Heikoimmillaan (n. 17) fosforirajoitteisuus on Isokarin itapuolella sijaitsevalla pisteella
‘Raahen kaupungin ed RE9’ paallysvesikerroksessa, jossa kesdaikaan ollaan lahelld yhteisrajoit-
teista ravinnetilannetta (fosforia on muita alueita paremmin saatavilla suhteessa typen pitoisuu-
teen). Typpirajoitteisuutta ei havaita.

Mineraaliravinnesuhde kuvaa leville valittdmasti kayttokelpoisten ravinteiden suhdetta ja on
siten herkka ravinnerajoitteisuuden kuvaaja. Mineraaliravinnesuhteessa lasketaan ammonium-,
nitraatti- ja nitriittimuotoisen typen summapitoisuuden ja fosfaattifosforin pitoisuuden suhde.
My6s mineraaliravinnesuhteen perusteella fosforirajoitteisuus on voimakasta Raahen edustan
merialueella. Kesa-heindkuussa voidaan havaita yhteisrajoitteinen tilanne, jolloin typpi voi fosfo-
rin ohella olla levatuotantoa rajoittava ravinne. Tama havaitaan erityisesti Raahen kaupungin
edustan merialueella, mutta myo6s suunnitellun purkuputken ymparistén alueella, jossa on Lai-
vakankaan kaivoksen velvoitetarkkailupisteitéd (Laiva Me5, Me6, Me7, Me9). Nailla pisteillda ra-
vinnesuhde on voitu laskea vain yksittaisistd naytteistd, joten sita on pidettava hyvin epavarma-
na. Pisteella Me9 paallysvesikerroksessa heindkuussa mineraaliravinnesuhde osoittaa jopa typpi-
rajoitteisuutta. Tama ravinnesuhde on voitu laskea vain yhdesta naytteesta. Yhteisrajoitteisessa
tilanteessa fosfori- ja typpirajoitteiset olot voivat vaihdella ja nadin ollen valilld voivat vallita typ-
pirajotiteiset olot. Natura-alueella purkupaikkaa Iahimman tarkkailupisteen (Selkamatala Rel7)
fosforirajoitteisuus on selvaa seka pinta- ettd pohjavedessa.

Ravinteiden tasapainosuhdetta (kokonaisravinnesuhde : mineraaliravinnesuhde) on kaytetty
kuvaamaan rajoittavaa ravinnetta siten, ettda kun suhde on suurempi kuin yksi, typpi on minimi-
ravinne, muussa tapauksessa kasvua rajoittaa fosfori. Humus tuottaa runsaasti epavarmuutta
tasapainosuhteen laskentaan. Myo6s tasapainosuhteen perusteella fosfori on paaasiallisesti rajoit-
tava ravinne. Keskikesdlla kesa-heindkuussa tasapainosuhde kaantyy typpirajoitteisuuden puo-
lelle.

Eri tavoin laskettujen ravinnesuhteiden perusteella voidaan vahvistaa Raahen edustan merialu-
een olevan paaosin fosforirajoitteinen, eli fosforipitoisuus on ensisijainen rehevyystason saateli-
ja. Keskikesalla tilanne kuitenkin muuttuu yhteisrajoitteisemmaksi ja typen merkitys rehevyys-
tason saatelijana lisaantyy. Typpi ei kuitenkaan nouse selkeasti rajoittavaksi ravinteeksi kesalla-
kaan. Merialueella kemialliset ja biologiset prosessit poistavat typpea tehokkaammin kuin fosfo-
ria. Pitkalla aikavalilla typpea poistuu vesiekosysteemistd kaasuna ilmakehaan mikrobiologisten
prosessien seurauksena (denitrifikaatio). Fosforin poistumisen mekanismi on puolestaan sedi-
mentaatio, joka merialueella jaa sulfaatin kemiallisten ja mikrobiologisten ilmididen vuoksi hei-
kommaksi kuin jarvialueilla. Erityisen huono sedimentin fosforin pidatyskyky on heikon happipi-
toisuuden tilanteessa.

Kuukausittainen eri havaintopisteiden miniravinnetarkastelu on esitetty arvioinnin liitteessa 2.

5.6.2 Vesikasvillisuus ja vesiympdéristé

Raahen merialueen Natura-alueen kasvillisuudesta ei ole tarkkaa tietoa. VELMU-
tutkimusohjelman tuottamien aineistojen perusteella alueella esiintyy uposlehtisiin ja vesisam-
maliin kuuluvista lajeista vesitahtia, arviditda, merivitaa, ahvenvitaa, hentovitaa, merisatkinta,
hapsivitaa ja hauroja. Vesisammaliin kuuluvaa néakinsammalta esiintyy my®6s yleisesti.

5.6.3 Kalasto

Raahen edustan yhteistarkkailuohjelmaan kuuluu kalastustarkkailu. Edellisen kerran kalastoa on
tarkkailtu vuonna 2015 kirjanpitokalastuksena. Vuonna 2014 tehtiin kirjanpitokalastuksen lisaksi
kalastustiedustelu. Kalastus harvoilla rysilla on keskittynyt Raahen edustan saaristoon Taskun,
Kallan ja Iso-Kraaselin alueelle.

VELMUn aineistojen perusteella alueella esiintyy ahventa, kuhaa, kuoretta, tokkoja ja silakkaa.
Vuoden 2014 tarkkailun kokonaissaaliissa on lisaksi esiintynyt lohta, taimenta, kirjolohta, isosii-
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kaa, pikkusiikaa, maivaa, haukea, madetta, lahnaa, saynettd, simppua, kuoretta, sarked ja sei-
pia (kuva 5-6).
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Kuva 5-6. Kokonaissaalis (%) kalalajeittain vuonna 2014 (Ahma Ymparisto 2015).

5.6.4 Pohjaeldimet

Raahen edustan pohjaeldimist6a on tarkkailtu vuosina 2008, 2011 ja 2014. Vuoden 2014 tulos-
ten perusteella lajisto on muuttunut monipuolisemmaksi kuin vuonna 2011. Pohjaeldintarkkai-
lussa viidesta naytteenottopisteesta kolme sijaitsee Natura-alueella (kuva 5-7).

Kuva 5-7. Pohjaeldintarkkailun naytteenottopisteet (Ahma Ymparisté 2015).

Tarkkailuraportin (Ahma Ymparistd 2015) mukaan alueen pohjaeldaimistdn tilan kehitys nayttay-
tyi vuoden 2014 tulosten perusteella varsin positiivisena ja seka yksilomaarat ettda biomassat
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pddosin kasvoivat suhteessa edelliseen tarkkailuvuoteen 2011. Muutos johtui lajiston monipuo-
listumisesta. Pohjaeldaimistdén ja ndytealueiden pohjan tilaa kuvaavien mittareiden (indeksiarvo-
jen) mukaan kehitys oli vieldkin positiivisempi ekologisen tilan luokituksissa kaytettdvan BBI -
indeksin arvojen kohotessa padosin tarkasteluhistorian korkeimmille tasoilleen. Naytealueilla C3
ja D5 tama tarkoitti tilaluokkaa hyva ja Naturaan kuuluvilla ndytealueilla tilaluokkaa tyydyttava.
Kokonaisuudessaan naytealueen D5 pohjaeldaimistdn tila voitiin arvioida naytealueista parhaim-
maksi ja ndytealueiden B2 ja E3 tila muita hieman heikommaksi. Osaltaan erot johtuvat kuiten-
kin mm. pohjanlaatu- ja vesisyvyyseroista.

Pohjaeldimisté kuvaa pohjan lievaa rehevyyttd tai rehevyytta. Alueelle tulevan ulkoisen kuormi-
tuksen vaikutusta ei havaittu pohjaeldimistdssa (Poyry 2016).

6. MAHDOLLISET VAIKUTUSMEKANISMIT

6.1 Luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten muodostumismekanismit
6.1.1 Rakentamisen aikana

Metallituotetehtaan ja siihen liittyvien toimintojen rakentaminen maa-alueelle vastaa normaalia
rakennus- ja maarakennusty6td. Rakentaminen ei aiheuta laaditun YVA-selostuksen perusteella
sellaisia todennakdisia ja merkittavia paastdja, jotka voisivat aiheuttaa vaikutuksia Natura-
alueen luontotyyppeihin (Poyry 2016). Metallituotetehtaan rakentamisen aikaisista mahdollisista
onnettomuus- ja poikkeustilanteista ymparistéén kohdistuvien vaikutusten arvioidaan olevan
vahaisia. Rakentamisaikana voi onnettomuustilanteessa aiheutua mm. tydkoneiden hydrauliik-
ka- ja polttodljyvuotoja maaperaan, jotka ovat kuitenkin hallittavissa ja rajoittuvat varsin rajalli-
selle alueelle. Tydmaa-alueella huolehditaan riittdvasta o6ljyntorjuntavalineistosta, jolloin 6ljy-
vuodot on mahdollista imeyttda valittomasti esimerkiksi imeytysturpeeseen.

Maarakennustyot tuulisella saalla voivat aiheuttaa polyn muodostumista. P6lyn muodostumista
voidaan hallita valttamadlla maarakennustdiden tekemista poikkeuksellisen tuulisella saalla.

Merialueelle rakennettavan purkuputken pituus on noin 2,5 km. Purkuputken rakentamisen ai-
kana aiheutuu putken pohjaan ankkuroinnista ja kaivutdistd johtuvaa veden samentumista. Kiin-
toainesamentumaa voi tdiden aikana levita virtausten mukana rakentamispaikalta pohjoiseen ja
koilliseen satama-alueen suuntaan. Suuria ruoppaustditd ei kuitenkaan rakentamisvaiheessa
tehda, joten samennusvaikutusten arvioidaan jaavan pieniksi.

6.1.2 Toiminnan aikana

Vesistovaikutukset

Tehtaalla syntyvia jatevesia ovat prosessijatevedet, sade- ja sulamisvedet (hulevedet) ja sani-
teettijatevesi. Saniteettijdtevedet tehdasalueelta johdetaan kunnalliseen viemariverkkoon. Teh-
dasalueen puhtaat hulevedet johdetaan hiekan- ja dljynerotuksen kautta vesisté6n. Puhtaat hu-
levedet koostuvat lahinna rakennusten katoilta ja piha-alueilta tulevista valumavesista. Ne vas-
taavat koostumukseltaan ja laadultaan tavanomaisia taajama-alueilla syntyvia hulevesia. Mah-
dollisesti likaantuneilta alueilta tulevat hulevedet pidetdan altaiden ja viettojen avulla erillaan
puhtaista hulevesista ja ne johdetaan jatevedenpuhdistamolle.

Tehdasalueella syntyvat prosessijatevedet puhdistetaan tehtaan kemiallisella jatevedenpuhdis-
tamolla. Kasitellyt jatevesijakeet yhdistetéan ja puretaan purkuputkea pitkin mereen. Arvio
puhdistetun jateveden laadusta on esitetty taulukossa 6-1. Hankkeen jatkosuunnittelussa ja lu-
pavaiheessa on mahdollista, etta purkupaikan sijainti muuttuu ja/tai tarkentuu teknis-
taloudellisten tarkasteluiden perusteella, kuitenkin siten ettd ymparistévaikutukset eivat kasva
tassa esitetysta.
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Taulukko 6-1. Metallituotetehtaan arvioitu jatevesivesikuormitus seka arvioidut purkuveden pitoisuu-

det.
Kuormitus | Pitoisuus
t/a mg/| (keskiarvo)
Sulfaatti (S0,4) 7 000 5400
Ammoniumtyppi (NH4-N) 300 230
Kloridi (CD) 20 15
Natrium (Na) 1 300 1000
Kromi (Cr) 0,3 0,3
Vanadiini (V) 3 2
Nikkeli (Ni) 0,1 0,1
Lyijy (Pb) 0,2 0,2
Kadmium (Cd) 0,01 0,01

Hankkeesta aiheutuu vesist6én ammoniumtyppi-, raskasmetalli- ja sulfaattikuormitusta. Ammo-
niumtyppikuormituksella voi yleisesti ottaen olla vesistéd rehevdéittdva vaikutus. Vesistéjen re-
hevditymiselld tarkoitetaan kasvillisuuden liiallisen ravinnesaannin aikaansaamaa lisaantymista.
Kaytanndssa tama ilmenee levien runsastumisena, mika edelleen aiheuttaa vesistén samentu-
mista, muutoksia kasvi- ja eldinplanktonin valisissé runsaussuhteissa ja sité kautta muutoksia
kalaston koostumuksessa. Rehevoityminen voi aiheuttaa myds happikatoja pohjasedimentin
tuntumassa, mika edesauttaa fosforin liukenemista veteen, milld on rehevoitymistad kiihdyttava
vaikutus. Vesistdn rehevditymisen seurauksena pohjasedimentin ravinnepitoisuus alkaa vahitel-
len kasvaa, mika voi kiihdyttaa ilmaversoisten vesikasvien kasvua rantavyodhykkeilla. Tyypillinen
esimerkki tallaisesta kehityksesta on jarviruovikoiden kasvu matalilla merenlahdilla.

Ammoniumtyppi hapettuu nitrifikaatiossa nitriitiksi ja edelleen nitraatiksi. Jos happea on saata-
villa, hapettuminen tapahtuu helposti. Nitrifikaatio on talviaikaan selvasti hitaampi prosessi kuin
kesalla, johtuen reaktion lampétilariippuvuudesta. Jadpeitteisena aikana vesien sekoittuminen
on vahaista ja ammoniumtypped saattaa kertya alusvesikerrokseen erityisesti kevaisin. Tama
voi aiheuttaa hapen nopeaa kulumista, mutta se ei aiheuta valttdmatta erityisempaa happivaja-
usta (P6yry 2016).

Metallituotetehtaan puhtaat jaahdytysvedet palautetaan satama-altaaseen. Jaahdytysvesi lam-
penee tehtaan kierrossa, mutta sen laatu ei muutu. Lampimien vesien johtaminen satama-
altaaseen nostaa veden lampdétilaa ja laajentaa satama-altaan sulana pysyvaa aluetta talvikau-
della.

Padstot ilmaan

Pélyamista voi aiheutua satama-alueella laivojen purun yhteydessa ja tehdasalueella materiaalin
kasittelysta. Polyamista voi aiheutua myds liikenteesta. Raaka-aineiden pdlyamisen oletetaan
olevan pydrakonesiirroissa ja -syotdssa vahaistd, mika johtuu niiden kosteudesta. Pélyamisen
estamiseksi raaka-aineiden varastointisiilot ovat katettuja, paivasiilot pélytiiviitd ja materiaalin
siirto paivasiiloilta prosessikohteisiin tapahtuu katetuissa kuljetintunneleissa.

Toiminnassa muodostuu ilmaan johdettavina paastéina lahinna rikkidioksidia (SO,), typen oksi-
deja (NOy), hiukkasia ja hiilidioksidia (CO,). Muita paastéja (VOC, PAH, dioksiinit ja furaanit) ei
toiminnassa muodostu. Piippupdastdjen leviaminen on arvioitu mallintamalla Ilmatieteen laitok-
sella. Mallin laatiminen, lahtdtiedot ja tulokset on kuvattu kokonaisuudessaan mallinnusraportis-
sa, joka on esitetty YVA-selostuksen liitteena.

6.2 Linnustoon kohdistuvien vaikutusten muodostumismekanismit
6.2.1 Melu

Melulla voi olla vaikutuksia suojeluperusteina mainittuihin lintulajeihin. Useissa linnustoon ja
muihin eldimiin kohdistuvissa melututkimuksissa nostetaan esiin myds melua aiheuttavan toi-
minnon visuaalisen hairion vaikutus lajistoon, eika naita tekijoita ole aina helppo erottaa toisis-
taan. Seka pelkalla danella ettd visuaalisella hairiélla on kuitenkin omat vaikutusmekanisminsa
lajeihin, joten niiden vaikutukset on syyta tarkastella toisista erilldan.


https://fi.wikipedia.org/wiki/Kasvit
https://fi.wikipedia.org/wiki/Ravinne
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Melulla on useita mahdollisia vaikutusmekanismeja linnustoon, riippuen melun luonteesta ja lin-
tujen elinkierron vaiheesta. Karkeasti yleistettyna lyhytkestoinen melu aiheuttaa yksildissa pa-
koreaktion ja pitkdkestoinen melu laji- ja yksildémaarien muutoksia melun vaikutusalueella. Pit-
kakestoisella melulla on myds vaikutuksia mm. yksildiden kayttdytymiseen ja fysiologiaan, jotka
edelleen voivat ndkya populaatiotasolla. Linnut voivat lisddntyneen melun vuoksi kayttaa
enemman aikaa esimerkiksi ympariston tarkkailuun, varoitteluun, paikoillaan olemiseen, len-
toonldhtédn valmistautumiseen tai pakenemiseen (esim. Brown ym. 1999, Goudie 2006). Talldin
jaa vahemman aikaa muihin tarkeisiin toimintoihin, kuten ruokailuun, haudontaan, poikasten
lammittamiseen tai saalistajien havainnointiin.

Melu voi my6s heikentda lintujen pesintédmenestysta sen vuoksi, etta se peittdaa alleen lintujen
adntelya. Monet lintulajit puolustavat ja kuuluttavat reviiriaan laulamalla tai muuten lajityypilli-
sesti dantelemalld. Laulavien lintujen on havaittu muuttavan lauluaan meluisissa ymparistdissa,
joko nostamalla sdvelkorkeutta, laulamalla lujempaa tai siirtdmallad laulamista sellaiseen het-
keen, kun melua on vdhemman (esim. Parris ja Schneider 2009). Muutos laulutavassa tai laulun
ajoituksessa ei kuitenkaan riitd kompensoimaan melun aiheuttamaa haittaa, minka seurauksena
esimerkiksi maanteiden varsien lintukantojen on todettu karsivdn melusta (Reijnen & Foppen
2006).

Ampumameluun liittyvissa tutkimuksissa on havaittu erityisesti lepailevien kahlaajalintujen pe-
lastyvdn raskaiden aseiden @anta usean kilometrin etdisyydelld ampumapaikasta ammunnan al-
kaessa, mutta ruokaileviin kahlaajalintuihin ammunnan &anilla ei ole ollut vaikutusta (Smit ja
Visser 1993). Paalutusmelun on todettu aiheuttavan selvaa hairiota vesilinnuille, joiden todettiin
pakenevan ruokailupaikoiltaan paalutuksesta aiheutuvaa melua ldhes kilometrin etdisyydella
meluldhteestd. Lokkilintujen havaittiin puolestaan pelastyvan paalutuksen alkua, mutta myo-
hemmin jatkavan lepailya tai ruokailua (Mikkola—Roos ja Hirvonen 1996). Toisaalta padivapetolin-
tujen ei ole havaittu muuttavan kaytostaan suurienkaan hetkellisten melutasojen aikana (Brown
1999, Grupp ym. 2010). Kevitsan Satojarven linnustoseurannoissa havaittiin kaivosalueen rajay-
tysten vaikuttavan herkemmin muuttoparviin kuin alueella pesiviin lintuihin (Ramboll 2014), mi-
ka voi viitata siihen, ettd alueella pesivat lajit ovat tottuneet meluun.

Metallituotetehtaan rakentamisen aikana melua aiheutuu tyékoneiden, nostureiden, maansiirron
ja kuljetusten melusta. Melutaso vaihtelee ajallisesti merkittavasti rakennusaktiivisuuden ja eri
tyévaiheiden mukaan. Melussa saattaa esiintyd impulssimaisuutta. Metallituotetehtaan toimin-
nan aikana melu on luonteeltaan tasaista ja ympari vuorokauden jatkuvaa. Melua aiheuttavat
ulkona tapahtuva raaka-aineiden murskaus ja tehdasalueen sisdinen materiaalin siirtédminen
tyokoneilla seka tehtaan puhaltimet ja ilmakanavat yms. Ulkona tapahtuvaa murskausta teh-
daan kahdessa vuorossa arkipaivisin ja muu tehtaan tuotannollinen toiminta on jatkuvaa. Melu-
piikit aiheutuvat ulkona liikkuvien tydkoneiden ja kumipyoérakaluston varoitusaanistda. Raaka-
aineiden ja tuotteiden kuljetuksista aiheutuu myds lilkennemelua.

Nykytilanteessa Natura-alueen eteldosassa on pdivaajan keskidanitasona 44-49 dB (Taulukko 6-
2). Melu aiheutuu SSAB Europe Oy:n Raahen tehtaasta ja olemassa olevista tuulivoimaloista.
Metallituotetehtaan valmistuttua paivaajan keskidanitaso nousee 1-3 dB lahimmilla Natura-
alueen saarilla, ollen suurimmillaan Iso-Kraaselin eteldpadassa 50 dB. Arvion on laatinut ins.
(AMK) Arttu Ruhanen Ramboll Finland Oy:std, ja arvioinnissa on huomioitu Suomen Hyotytuulen
voimaloiden toteutuneet mallit ja niiden lahtéaanitasot.

Taulukko 6-2. Pdiva- ja yoajan keskiddnitasot LAeq (dB) nykytilanteessa ja metallituotetehtaan valmis-
tuttua Natura-alueen lahimmilla saarilla.

Nykytila

Padivadaika (7-22) | Yoaika (22-7)
Iso-Kraaseli, etelapda 49 46
Selkamatala 46 44
Vesimatala 44 43

Nykytila + metallituotetehdas
Paivaaika (7-22) | Yoaika (22-7)
Iso-Kraaseli, etelapda 50 47
Selkamatala 48 46

Vesimatala 47 45




38

6.2.2 Visuaalisen héirién vaikutukset lintuihin

Visuaalisella hairiélla tarkoitetaan tassa yhteydessa eldinten reagoimista esimerkiksi jalankulki-
jaan tai liikkuvaan ajoneuvoon. Tutkimuksissa lintujen on todettu peldstyvan lentoon herkimmin
havaittuaan kavellen tai muuten lihasvoimalla liikkuvan ihmisen, mikali ihmisen profiili on tun-
nistettavissa. Sen sijaan linnut paastavat veneella tai autolla liikkuvan ihmisen Idhemmaéksi en-
nen lentoon lahtéa (Ruddock ja Whitfield 2007, Smit ja Visser 1993). Visuaalisen hairién vaiku-
tus riippuu lajista, pesinnan vaiheesta ja maaston peitteisyydesta. Avoimilla alueilla esimerkiksi
kuovien on todettu pelastyvan ihmista jopa 500 m etdisyydelta (Smit ja Visser 1993). Tutkimuk-
sissa ei ole kuitenkaan todettu yli kilometrin etdisyydelld liikkuvista ihmisista tai ajoneuvoista
juurikaan aiheutuvan vaikutuksia lintuihin (Ruddock ja Whitfield 2007, Smit ja Visser 1993).

6.2.3 Maankdytén muutosten vaikutus lintuihin

Metallituotetehdas rakennetaan talla hetkelld rakentamattomalle ja paallystamattémalle sata-
man tayttdalueelle. Osa Natura-alueella pesivasta linnustosta voi kayttda ruokailu- ja levahdys-
alueinaan myds satama-aluetta, jolloin maankdytdén muutoksilla voisi olla vaikutuksia ndiden la-
jien elinolosuhteisiin. Vaikutus voi olla suora lajin yksil6dén kohdistuva vaikutus tai heijastua epa-
suorasti saaliseldginten muuttuneiden elinymparistéjen kautta. Suunnitellun Raahen metallituote-
tehtaan alue on satamakenttad. Alueella ei ole luonnontilaista ymparist6a.

Kuva 6-1. N3akyma hankealueelta 20.5.2016.

6.2.4 Vedenlaadun kautta vélittyvat muutokset linnustoon

Vesistdjen rehevoityminen vaikuttaa useiden erilaisten monimutkaisten mekanismien kautta ve-
silintukantoihin. Typen ja fosforin pitoisuuksien kasvu vedessa ei vaikuta suoraan vesilintuihin,
mutta ravintoverkon ja elinymparistémuutosten kautta tapahtuvat muutokset vaikuttavat eri ta-
valla eri lajeihin. Yleisesti ottaen monet vesilinnut hyotyvat lievasta tai kohtalaisesta vesistdjen
rehevoditymisesta, mutta tietyn tason jalkeen monen lajin kannat alkavat taantua. Ilmaversoisen
kasvillisuuden lisdéantyminen synnyttda suojaisia elinymparistdja, joihin vesilinnut voivat raken-
taa pesia, kasvattaa poikasia ja ruokailla suojassa pedoilta. Uposkasvillisuuden lisaantyminen
synnyttdaa myds vesilintujen ravintona oleville kalanpoikasille ja erilaisille selkdrangattomille la-
jeille lisaa elinymparistdéda, mika lisaa vesilinnuille soveltuvan ravinnon maaraa. Monet lokkilajit
hyotyvat kohtalaisesta rehevoitymisesta, ja lokkien pesimakoloniat tarjoavat pedoilta suojattuja
pesimapaikkoja myds vesilinnuille, etenkin sotkille (Vaananen ym. 2016).
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Kun rehevdéitymiskehitys jatkuu, vesilintujen kannalta haitallisia vaikutuksia alkaa ilmeta. Ravin-
teiden, merialueilla 1dhinna fosforin, lisdaantyminen lisda kasviplanktonin maarda elainplanktonin
kustannuksella, mika muuttaa monen vesilintujen ravintona olevan eldinlajin kantoja. Yleensa
kasviplanktonin lisddntyminen aiheuttaa saalislajeina olevien selkdrangattomien maaran vahen-
tymista. Rehevoitymisen edetessa sarkikalojen osuus kalastosta kasvaa, milléd on todettu olevan
kielteinen vaikutus monen vesilintulajin kannalta (Nummi ym. 2016, Sammalkorpi ym. 2014,
Sarvilinna ja Sammalkorpi 2010, Winfield ym. 1992, Vdananen ym. 2012). Edelleen rehevoity-
minen saattaa samentaa vettd, milla on haitallinen vaikutus sukeltamalla ravintoa etsiville vesi-
lintulajeille. Rehevoitymiseen liittyva lisaantyva hapen kulutus vedessd saattaa aiheuttaa pohja-
alueille happikatoa, mika heikentdaa pohjasta simpukoita ja muita pohjaelaimia ruokanaan kayt-
tavien vesilintujen saaliskantoja (Skov ym. 2011). Vesistdjen rehevdityminen voi hyoddyttaa
my0Os tiettyja petoeldimia, kuten esimerkiksi merikotkaa, jolloin vesilintuihin kohdistuva saalis-
tuspaine kasvaa (Kurvinen ym. 2016).

Suomessa Turun saaristossa kerdtyn aineiston perusteella vesistén rehevditymisellda vuosien
1984-2001 valilla oli tilastollisesti merkitseva vaikutus pilkkasiiven, telkan ja nokikanan pesima-
kannan pienentymiseen (R6nkd ym. 2005). Suomessa rehevien vesistéjen vesilintukannat ovat
puolittuneet 1990-luvun alun jalkeen, mutta karujen vesistdjen kannoissa vastaavaa muutosta
ei ole havaittu. Taman voimakkaan vesilintujen kannan taantuman syyksi on esitetty vesistéjen
lilallista rehevoitymista (Lehikoinen ym. 2016). Kuuden Suomessa pesivan vesilintulajin uhan-
alaisuuden syyksi on tuoreimmassa uhanalaisuusarvioinnissa esitetty kemialliset haittavaikutuk-
set, mika kasittda rehevdittavien paastdjen liséksi erilaiset muut vesistdihin paatyvat myrkyt ja
haitta-aineet (Tiainen ym. 2016).

Rehevoitymisen vaikutusten arviointia vaikeuttaa se, etta vaikutus voi ilmeta erisuuntaisena pe-
sivaan ja talvehtivaan populaatioon. Itameren alueella haahkan, allin, mustalinnun, pilkkasiiven
ja tukkakoskelon talvehtivien populaatioiden on havaittu runsastuvan rehevditymisen myota,
toisaalta silkkiuikun, merimetson, kyhmyjoutsenen, sinisorsan ja nokikanan talvehtivien popu-
laatioiden on havaittu taantuvan rehevéitymisen myota. Lajien valiset erot voivat johtua talveh-
timisymparistdn erilaisesta veden vaihtuvuudesta, jolloin toisaalla happipitoisessa vedessa kas-
vava ravinnepitoisuus lisda pohjaeldinten tuotantoa ja toisaalla seisovammassa vedessa se aihe-
uttaa happikatoja ja pohjaeldinten kuolemista. (Skov ym. 2011).

6.2.5 Tuulivoiman linnustovaikutukset

Tuulivoiman linnustovaikutukset voivat aiheutua elinympariston menetyksista (voimaloiden ra-
kennuspaikat, huoltotiestd, maakaapelilinjat, kiviainesten ottoalueet, liityntavoimajohto), lintu-
jen tormaamisista tuulivoimaloihin, estevaikutuksesta (muutos lentoreitteihin, alueiden kartta-
minen) seka rakentamisen ja toiminnassa olevan tuulivoimalan aiheuttaman melun vaikutukses-
ta.

Lintulajien téormaysriski tuulivoimaloihin ja voimajohtoihin riippuu lajista, sadoloista ja lintujen
elinkierron vaiheesta. Muuttomatkalla olevat linnut ovat yleensa alttiimpia térmayksille verrattu-
na paikallisiin pesiviin lintuihin, jotka ovat paasaantoisesti sopeutuneet elinymparistéssaan ole-
viin esteisiin. Yleisesti ottaen kookkaat ja nousevia ilmavirtauksia hyddyntavat lajit ovat suu-
rimmassa térmaysvaarassa tuulivoimaloihin. Tallaisia lajeja ovat mm. paivapetolinnut ja kurki.
Em. lajit ovat myos pitkaikaisia, jolloin emolinnun térmaamiselld voi olla suurempi vaikutus lajin
kannan kehitykseen kuin lyhytikaisella varpuslinnulla.

Lintujen vaistd tuulivoimaloihin tapahtuu kolmella tavalla. Ensinnakin linnut pyrkivat kiertamaan
tuulivoimapuistot kokonaan. Toiseksi, tuulivoimapuiston lapilentavat linnut pyrkivat “luovimaan”
voimaloiden valisté vapaita vyéhykkeité hyddyntaen. Kolmas vaistdétaso on aivan voimalan la-
hietaisyydella tapahtuva akillinen vaistoliike, jolla vaistetdan yllattaen kohti liikkuvaa lapaa tai
vaistetaan térmays torniin tai harukseen. Uusimpien tutkimusten mukaan linnut pyrkivat vais-
tamaan suurelta osin tuulivoimapuistot kokonaan ja valttavat niiden lavitse lentdmista. Taman
ensimmaisen vaiheen vaistdn osuus voi olla lajiryhmasta riippuen hyvinkin suuri. Esimerkiksi ly-
hytnokkahanhella on todettu 95 % vaistavan tuulivoimapuistot kokonaan (Plonczkier ja Simms
2012). Todenndkoisesti muiden hanhien vaistaminen on samaa suuruusluokkaa. Ruotsissa meri-
tuulipuiston lapi lentaneiden lintujen maara oli 4,5 kertaa alhaisempi verrattuna ennen puiston
rakentamista vallinneeseen tilanteeseen (Desholm 2006). Tallaisilla voimakkaasti tuulivoima-
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puistoja vaistdvilla lajeilla hankkeiden aiheuttama estevaikutus on suurin, mutta vastaavasti yk-
siléiden térmadysriski voimaloihin alhainen. Lapimuuttaville linnuille tuulivoimapuistojen kierta-
minen ei aiheuta merkittdvaa vaikutusta, silla kierto lisaa tyypillisesti lentomatkaa muutamalla
kilometrilla, muuttomatkojen ollessa useita satoja tai tuhansia kilometrejd. Estevaikutus on suu-
rimmillaan silloin, jos tuulivoimapuisto sijoittuu pesima- ja ruokailualueen tai muutonaikaisen
ruokailu- ja levahdysalueen valille, jolloin alueen kautta tapahtuvia lapilentoja voi olla useita
kertoja vuorokaudessa viikkojen tai jopa kuukausien ajan.

Tuulivoimaloiden linnustoa karkottavan vaikutuksen arvioidaan kohdistuvan vain eniten ihmis-
toimintaa valttaviin ja herkimpiin lintulajeihin. Vesi- ja kosteikkolinnut ovat yleensa kaikkein hai-
ridalttiimpia tuulivoimalle ja etenkin pelloilla ruokailevien hanhien on todettu valttavan tuulivoi-
maloiden ldheisyyttd. Herkimmilla lajeilla, kuten juuri ruokailevilla hanhilla, hdiriévaikutuksen on
havaittu yltdvan enimmilldan 600 metrin etdisyydelle voimalasta (Larsen & Madsen 2000).

7.VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

7.1 Yleiset vesistovaikutukset
7.1.1 Rakentamisen aikana

Luvussa 6.1.1 kuvatun mukaisesti purkuputken rakentamisen aiheuttama mahdollinen vesistén
samentuminen on merkittdvin rakentamisaikana ilmeneva vesistédn kohdistuva vaikutus. Pur-
kuputken rakentamisen aiheuttama samentuminen on valiaikaista, ja vaikutusalueen arvioidaan
jaavan pieneksi.

Raahen sataman ruoppausalueella sedimentin metallipitoisuudet olivat vuonna 2011 samaa ta-
soa kuin Perameren sedimentin taustapitoisuudet. Pitoisuudet olivat samaa suuruusluokkaa kuin
aiemmin 2000-luvun alussa havaitut pitoisuudet (Péyry 2016). Taman perusteella purkuputken
rakentamisen ei arvioida aiheuttavan merkittavia raskasmetallipadstéja pohjasedimentista. Pur-
kuputki sijoittuu [ahimmillaén noin 2 km etdisyydelle Raahen saariston Natura-alueesta sen lou-
naispuolelle. Vaikutukset ovat enintdan vahaisia ja tuulen suunnasta ja veden virtauksista riip-
puen kohdistuvat ainoastaan aivan Natura-alueen eteldosaan.

Edelld kuvatun perusteella rakentamisaikana ei synny merkittdvia Natura-alueeseen kohdistuvia
vesistdvaikutuksia.

7.1.2 Toiminnan aikana

Luvussa 6.1.2 kuvatun mukaisesti purkuputken kautta johdettavien puhdistettujen jatevesien
ammoniumtyppikuormitus ja sen mahdolliset vélilliset seuraukset ovat merkittdvin toiminnan ai-
kainen vesistdon kohdistuva vaikutus.

Hankkeen toteutuminen lisdd merialueen kuormitusta. Erityisesti ammoniumtyppikuormitus li-
saantyy. Raahen edustan merialue on valtaosan vuodesta fosforirajoitteinen eli kasviplanktonin
runsastumista ja siita seuraavia rehevditymisvaikutuksia rajoittaa paasaantoisesti fosfori (luku
5.6.1).

Rannikon edustan ekologisen luokituksen on arvioitu pysyvan samana eli tyydyttavalla tasolla.
Luokittelun taustatekijana kaytetty kokonaistypen luokitus alenee kuormituksen seurauksena
hyvasta tyydyttéavaan, koska nykytilanteessakin luokitus on hyvin lahelld tyydyttavan rajaa.
Keskimaarin ammoniumtyppipitoisuuden on arvioitu nousevan sekd pinnan ettéd pohjan lahella
10-20 pg/I. Ulompi merialue on luokiteltu ekologiselta tilaltaan hyvaksi. Fysikaalis-kemialliselta
tilaltaan alue on tyydyttavassa tilassa. Kokonaisfosforipitoisuus ilmentaa tyydyttavaa tilaa ja ko-
konaistyppi hyvaa tilaa. Todennakdisesti ulompi merialue pysyy typen osalta hyvassa tilassa ja
fysikaalis-kemiallisilta osilta tyydyttavassa. Mydskaan ekologinen luokitus ei tule huonontumaan
vaan pysyy hyvana.

YVA-selostusta varten laaditun mallinnuksen perusteella ammoniumtyppipitoisuus kasvaa kes-
kimaarin kesalld Raahen edustalla 10-15 ug/l. Maksimipitoisuudet eivat ole pitkakestoisia eika
niita esiinny usein. Natura-alueella ammoniumtyppipitoisuus kasvaa kesallad pinnan ja pohjan la-
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heisissa vesissa keskimaarin 10-20 pg/l. Maksimipitoisuus Natura-alueella saattaa kuitenkin ly-
hytaikaisesti nousta 215 pg/l (kuva 7-1). Talvella ammoniumtyppipitoisuus kasvaa pinnan lahel-
1& enemman kuin pohjan ldhelld. Keskimaarin ammoniumtypen pitoisuudet ovat talvella olleet
50-60 ug/l (Péyry 2016).

Kuva 7-1. Ammoniumtypen pitoisuuslisdaykset (pg/l) kesdaaikaan (Poyry 2016). Natura-alueen eteldreu-
nalla sijaitseva Iso-Kraaselin eteldkarki on korostettu nuolella (yl. vas).

Merikortin syvyystietojen perusteella Raahen edustalla on vain vdhan muusta merenpohjan ta-
sosta erottuvia syvdnnealueita, joissa ammoniumtyppipitoinen vesi paasisi kerrostumaan ja ai-
heuttamaan merkittavid happiongelmia ja fosforin vapautumista pohjan léheisessa vesikerrok-
sessa. Raahen edustan vesistdtarkkailutietojen mukaan merialueen happitilanne oli vuonna 2015
Natura-alueen lounaisosassa, Vesimatalan saaren ldhella sijaitsevassa ns. intensiivisen seuran-
nan havaintopisteessa seka paallys- etta vdlivedessa ja pohjan laheisessa vesikerroksessa kaikil-
la naytteenottokerroilla erinomainen (85-100 %). Matalin hapen kyllastysprosentti (85 %) mi-
tattiin paallysvedesta syyskuun lopussa (Ahma Ymparistd 2015). Happitilanne oli kaikilla tarkkai-
lun neljalla osa-alueella erinomainen kaikissa vesikerroksissa (Ahma Ymparistd 2015).
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Ammoniumtyppikuormitus kuluttaa happea ammoniumtypen muuttuessa nitrifikaatiossa nitrii-
tiksi. Hankkeen YVA-selostuksessa on arvioitu, etta hapen mahdollinen vajaus ei tule muodos-
tumaan suureksi. Ainoastaan kevaisin jadpeitteisyyden aikana, jolloin sekoittuminen on vahais-
td, saattaa jonkinlaista happivajausta esiintyd. Tamadkaan vajaus ei todenndkoisesti tule ole-
maan suurta, koska happipitoisuus on vedessa hyvalla tasolla. Happipitoisuus ei tule laskemaan
niin alhaiseksi, etta fosforia alkaisi vapautua sedimentistd. Talléin ei mydskaan aiheudu rehevoi-
tymisen kiihtymista, eika siis levakukintojen lisaantymista.

Hapenkulutuksen potentiaalin hahmottamiseksi laadittiin karkea mallilaskelma, jossa metalli-
tuotetehtaan ammoniumtypen vuosikuormitus oletettiin tasaisesti jakautuneeksi noin 60 km?:n
sekoittumisvythykkeelle, jonka keskisyvyys on 6 metria. Teoreettinen hapenkulutus laskettiin
siten, ettd 1 g ammoniumtypen hapettamiseen tarvitaan noin 4,33 g happea (Karttunen 2004 ja
Tchobanoglous ym. 2004 teoksessa Ldahde 2008). Potentiaalinen nitrifikaation aiheuttama ha-
penkulutus vuositasolla suhteutettiin vesitilavuuden sisaltaman hapen maaraan (keskipitoisuus 7
mg/l) ja havaittiin sen olevan noin puolet vesitilavuuden sisdltdéman hapen maarasta. Taman pe-
rusteella ammoniumtyppikuormitus ei tule aiheuttamaan merkittavia happikatoja, kuten hank-
keen YVA-selostuksessa oli arvioitu. Laskelman lahtéarvot on esitetty arvioinnin liitteessa 3.

Typpipitoisuuden kasvu ja kesadaikainen nitrifikaatio lisddvat levien kaytettavissa olevan nitraat-
titypen maaraa vedessa. Edella esitetyn (luku 5.6.1) ravinnerajoitteisuustarkastelun perusteella
alueella, johon typpikuormitus kohdistuu, perustuotanto on pddosin fosforirajoitteinen. Keski-
kesalla ravinnerajoitteisuus saattaa muuttua purkupaikan alueella yhteisrajoitteiseksi ja perus-
tuotannon tasoa rajoittavat molempien paaravinteiden saatavuus tai jokin muu tekija. Keski-
kesallakin Natura-alueen vesialueen perustuotanto on fosforirajoitteista.

Yhteisrajoitteisessa tilanteessa typpipitoisuuden kasvu saattaa lisatd perustuotantoa, kunnes
fosforin saatavuus tai jokin muu tekija muodostuu tuotantoa rajoittavaksi. Metallituotetehdas ei
aiheuta vesialueelle fosforikuormitusta, vaan alueen fosforikuormitus syntyy hajakuormituksesta
ja muista pistemaisista padstolahteista, joita on kasitelty luvussa 8 (Yhteisvaikutukset). Mikali
fosforipitoisuudessa ei tapahdu muutoksia, on todennadkoista, ettd kesaaikaankin systeemi pysyy
nykyistd tiukemmin fosforirajoitteisena, jos typpipitoisuudet alueella kasvavat ennustetusti.
Edelld kuvatut reunaehdot huomioiden metallituotetehtaan ammoniumtyppikuormitus ei aiheuta
yleisesta rehevditymiskehityksesta erotettavissa olevaa rehevoitymista.

Koska hanke ei aiheuta arvioinnin perusteella merkittdvda kasviplanktonin runsastumista tai
muuten vesistdossa havaittavaa rehevoitymista, mydskaan Natura-alueen rehevoéityminen ei kiih-
dy hankkeen seurauksena. Taman johdosta hanke ei aiheuta ruovikoitumista tai muuta ilmaver-
soisten kasvien kiihtynytta kasvua Natura-alueen ranta-alueilla.

Raskasmetallikuormitus koostuu vanadiinista, kromista, nikkelista, lyijysta ja kadmiumista. YVA-
selostuksen mukaan nikkelin ja lyijyn pitoisuuslisaykset jadvat selvasti alle ymparisténlaatunor-
mien. Vanadiinin kuormitus on metalleista suurinta. Keskimaarin vanadiinin pitoisuus lisdantyy 3
ug/l. Vesieliostolle haitallinen taso on 170 pg/l, joten pitoisuuslisays on hyvin vahainen. Kromin
pitoisuuslisdaykset (0,03 pg/l) jaavat samoin selvasti alle haitallisen tason (20 ug/l). Myos kad-
miumin pitoisuus on pitoisuusrajan mukainen (< 10 pg/l).

Sulfaattikuormitus kasvaa enimmillaan talviaikana 2-3 %. Sulfaattikuormitus myds laimenee
nopeasti purkupaikan ymparistossa. Pitoisuusvaikutukset on arvioitu YVA-selostuksessa pieniksi.
Poyryn (2016) tekeman mallinnuksen mukaan sulfaattipitoisuuksien kasvu Natura-alueella on
hyvin vahaista.
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Kuva 7-2. Sulfaattikuormituksen aiheuttamat pitoisuuslisaykset (mg/l) Raahen edustalla (Poyry 2016).
Natura-alueen eteldreunalla sijaitseva Iso-Kraaselin eteldkdrki on korostettu nuolella

(yl. vas).

YVA-selostuksen mukaan jaahdytysveden lampétila nousee tehtaalla 18 astetta. Laskennallinen
ldampdkuorma on noin 1 320 TJ/v. Lampdkuorman ei arvioida levidvan satama-allasta ja laiva-
vaylaa pidemmalle. Satama-altaaseen ja laivavayldan rajoittuva veden lampeneminen ei vaikuta
Raahen saariston Natura-alueen luontotyyppeihin.

Yhteenvetona vesistdvaikutuksista voi todeta, etta koska kasviplanktonin maara Raahen alueella
on riippuvainen veden fosforipitoisuudesta, hankkeen seurauksena kasviplanktonin maara ei tule
kasvamaan merialueella. Taman vuoksi vesistéihin ei kohdistu kasviplanktonin mdaarasta johtu-
vaa samentumista, muutoksia ravintoketjuissa eika naista johtuvia muutoksia kalastossa. Vaik-
ka hankkeen toteutuminen lisdd ammoniumtyppikuormitusta, niin sen seurauksena vesistdssa ei
tapahdu rehevditymisesta aiheutuvia haitallisia vaikutuksia.

Edelld kuvatun perusteella toiminnan aikana ei synny merkittdvida Natura-alueeseen kohdistuvia
vesistdvaikutuksia.
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7.2 Ilman kautta vilittyvat vaikutukset

Rakentamisen aikana ainoa ilman kautta ymparistéén valittyva padsté on rakentamistoéista ai-
heutuva poélylaskeuma. YVA-selostuksen perusteella karkeat hiukkaset eivat kulkeudu pitkalle,
vaan jaavat paastdlahteen valittomadn laheisyyteen. Partikkelikooltaan pienemmat hengitetta-
vat hiukkaset voivat kulkeutua etaammalle, mutta niillakin suurimmat pitoisuudet rajoittuvat
muutaman kymmenen metrin etdisyydelle. Vaikutukset ja suurimmat pitoisuudet rajoittuvat
tyémaa-alueelle.

Toiminnassa muodostuu ilmaan johdettavina pdastdina Iahinna rikkidioksidia (SO,), typen oksi-
deja (NOy), hiukkasia ja hiilidioksidia (CO,). Muita paastéja (VOC, PAH, dioksiinit ja furaanit) ei
toiminnassa muodostu. Piippupadstdjen levidminen on arvioitu mallintamalla Ilmatieteen laitok-
sella. Mallin laatiminen, lahtétiedot ja tulokset on kuvattu kokonaisuudessaan mallinnusraportis-
sa, joka on esitetty YVA-selostuksen liitteena. Mallinnuksen perusteella normaalitoiminnan paas-
tét eivat aiheuta terveydellista riskia ldhialueen asukkaille, silld terveyden suojelemiseksi anne-
tut ilmanlaadun ohje- ja raja-arvot alittuivat selvasti. Tdman perusteella ei ole todennakdistd,
ettd paastoistd ilmaan aiheutuisi mydskddn sellaisia suoria tai valillisia vaikutuksia, joilla olisi
havaittavia vaikutuksia Raahen saariston Natura-alueen luontotyypeissa.

Toiminnan aikaiset polypaastot arvioidaan rakentamisvaihetta vahdaisemmiksi. Arvioidun suurui-
silla pélypaastdilla ei arvioida olevan suoria tai valillisia vaikutuksia Natura-alueen luontotyyp-
peihin.

Edellda kuvatun perusteella hankkeesta ei aiheudu rakentamisen tai toiminnan aikana sellaisia
paastoja ilmaan, joilla olisi merkittavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteisiin.

7.3 Vaikutukset direktiiviluontotyyppeihin

7.3.1 Rannikon laguunit*

Luontotyyppiin ei kohdistu metallituotetehtaan rakentamisesta tai toiminnasta aiheutuvia suoria
vaikutuksia. Luontotyyppiin kuuluviin kluuveihin ei kohdistu veden laadun muutosten kautta va-
littyvia vaikutuksia, silld Iso-Kraaselin ja Kallan kluuvit ovat kokonaan maakannaksen meresta
irti kuromia ja ne sijaitsevat merenpinnan ylapuolella.

Luontotyyppiin mahdollisesti kuuluvat Taskun ja Kallanriutan laguunit ovat suojaisia lahtia. Ne
sijaitsevat molemmat ulkomerelld, jossa ekologinen luokitus tulee pysymaan hankkeen toteu-
tuksesta riippumatta hyvalla tasolla. Natura-alueen merialue ja ulompi merialue ovat fosforira-
joitteisia, jolloin ammoniumtypen kasvaminen ei aiheuta rehevditymista. Samoin veden happiti-
lanne on erinomainen kaikissa vesikerroksissa, joten fosforin vapautumista aiheuttavaa happika-
toa ei voi syntyd, vaikka ammoniumtypen muuttuminen nitriitiksi ja edelleen nitraatiksi kuluttai-
sikin happea. Talléin ei mydskdan synny rehevditymisen lisadntymista.

Raskasmetallipitoisuudet jaavat alle ymparistélaatunormien ja sulfaattikuormitus kasvaa enim-
milldan talviaikana 2-3 %. Sulfaattikuormitus myds laimenee nopeasti purkupaikan ymparistos-
sd. Pitoisuusvaikutukset on arvioitu YVA-selostuksessa pieniksi (Poyry 2016).

Hankkeen toteutuminen ei tule heikentamaan Raahen Natura-alueen laguunien tilaa. Hankkeella
ei arvioida olevan luontotyyppia heikentavia vaikutuksia.

7.3.2 Riutat

Luontotyyppiin ei kohdistu metallituotetehtaan rakentamisesta tai toiminnasta aiheutuvia suoria
vaikutuksia. Riutat ovat vedenalaisia kallioita tai kivenndistymia vedenalaisessa ymparistdssa.
Raahen edustan merialueella on lukuisia potentiaalista riutat -luontotyyppiin kuuluvia kohteita.

Tahan luontotyyppiin vaikuttaa eniten merialueen mahdollinen rehevéityminen. Raahen edustan
merialue ja ulompi merialue, mukaan lukien koko Natura-alue, ovat paaosin fosforirajoitteisia,
jolloin ammoniumtypen pitoisuuden kasvaminen ei suoraan aiheuta rehevditymista. Metallituote-
tehtaan jatevesien purkupaikan ympariston merialue on kesdakuukausina typen ja fosforin osalta
yhteisrajoitteinen, jolloin typpikuormitus saattaa lisatda hieman perustuotantoa (rehevoéitymista)
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alueella. Ravinteiden suhteen yhteisrajoitteisella vaikutusalueella sijaitsee muutamia vedenalai-
sia riuttoja.

Samoin veden happitilanne on erinomainen kaikissa vesikerroksissa, joten fosforin vapautumista
aiheuttamaa happikatoa ei voi syntyd, vaikka ammoniumtypen muuttuminen nitriitiksi ja edel-
leen nitraatiksi kuluttaisikin happea. Talléin ei mydskdaan synny rehevéitymisen lisddntymista.
Hankkeen toteutuminen ei siis aiheuta rehevéitymisen kiihtymistd, jolloin mydskddn kyseiseen
Natura-alueella sijaitseviin riuttoihin ei kohdistu valillisia vaikutuksia.

Purkuputken rakentaminen saattaa heikentda paikallisesti joitakin luontotyyppiin kuuluvia koh-
teita Natura-alueen ulkopuolella. On mahdollista, ettd jotkin Natura-alueen riutoilla elavat lajit
ovat riippuvaisia Natura-aluetta laajemmin riuttojen maarasta ja laadusta. Alustavan linjauksen
mukaan purkuputki sijoittuu noin 400 metrin matkalla mahdollisen riutan alueelle noin kaksi ki-
lometrid Natura-alueen rajauksen eteldpuolella. Koska putken heikentdva vaikutus luontotyyp-
piin yltaa vain muutamien metrien leveydelle, riuttoihin kohdistuu enintd@an noin yhden hehtaa-
rin heikennys. Potentiaalisia riuttoja on VELMU-aineiston perusteella hyvin runsaasti Raahen
edustan merialueella, yli 1200 hehtaaria Natura-alueen ulkopuolella. Purkuputken rakentamisen
aiheuttama luontotyypin vahdinen heikkeneminen yli kahden kilometrin etdisyydella Natura-
alueesta voi aiheuttaa korkeintaan vahaisida vaikutuksia Natura-alueen riutoilla eldvien lajien
elinoloihin.

Varovaisuusperiaatteen nojalla hankkeella arvioidaan olevan korkeintaan vahdinen luontotyyppia
heikentava vaikutus, mikd voi johtua Natura-alueen ulkopuolella tapahtuvasta purkuputken ra-
kentamisesta ja Natura-alueen ulkopuolella kesdakuukausina mahdollisesti tapahtuvasta lievasta
rehevoitymisesta.

7.3.3 Kivikkorannat

Luontotyyppiin ei kohdistu metallituotetehtaan rakentamisesta tai toiminnasta aiheutuvia suoria
vaikutuksia. Kivikkorannat ovat vesikasvillisuuden kannalta karuja ja vaateliaita elinymparistéja.
Taman vuoksi ne eivat ole erityisen herkkida ruovikoitumiselle tai muulle sellaiselle umpeenkas-
vulle, joka voisi johtua meriveden lievastd ravinnepitoisuuden noususta. Metallituotetehtaan ai-
heuttama ammoniumtyppipitoisuuden nousu ei aiheuta rehevéitymista Natura-alueella, koska
Natura-alueen merialue on fosforirajoitteinen. Samoin veden happitilanne on erinomainen kai-
kissa vesikerroksissa, joten fosforin vapautumista aiheuttavaa happikatoa ei voi syntyd, vaikka
ammoniumtypen muuttuminen nitriitiksi ja edelleen nitraatiksi kuluttaisikin happea. Hankkeella
ei arvioida olevan luontotyyppia heikentavia vaikutuksia.

7.3.4 Ulkosaariston luodot ja saaret

Luontotyyppiin ei kohdistu metallituotetehtaan rakentamisesta tai toiminnasta aiheutuvia suoria
vaikutuksia. Luontotyypin madaritelman mukaan sen edustavuuteen vaikuttaa alueella pesivan
saaristolinnuston monipuolisuus ja runsaus. Linnustoon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu lu-
vussa 7.5. Arvioinnin perusteella minkaan alueella pesivan lintulajin runsaus ei laske hankkeen
seurauksena merkittavasti. Taman perusteella luontotyypin edustavuuteen ei aiheudu mahdollis-
ten linnustovaikutusten kautta valittyvia merkittavia vaikutuksia.

Ulkosaariston luodot ja saaret -luontotyyppiin lasketaan mukaan myds luotoja ja saaria ympa-
roivat vedenalaiset pohjat ja naiden kasvillisuus. Luvussa 7.1 kuvatun mukaisesti hankkeen
merkittavin vesistovaikutus on lisaantyva typpikuormitus. Arvion perusteella typpikuormituksen
lisdantyminen ei kuitenkaan vaikuta veden sameuteen, kasviplanktonin runsastumiseen tai mui-
hin vedenalaiseen kasvillisuuteen vaikuttaviin tekijéihin Natura-alueella. Hankkeella ei arvioida
olevan luontotyyppia heikentavia vaikutuksia.

7.3.5 Merenrantaniityt

Luontotyyppiin ei kohdistu metallituotetehtaan rakentamisesta tai toiminnasta aiheutuvia suoria
vaikutuksia. Luontotyypin uhkatekijoiksi mainitaan Raahen saariston alueella Itameren rehevdi-
tyminen, laidunnuksen ja niiton loppuminen, umpeenkasvu sekd ruoppausmassojen lajitys. Lu-
vussa 7.1. kuvatun mukaisesti hanke ei kuitenkaan aiheuta vesistdn rehevoitymista eika sita
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kautta seuraavaa ruovikoitumista ja rantavybhykkeen umpeenkasvua Natura-alueella. Hank-
keella ei arvioida olevan luontotyyppia heikentavia vaikutuksia.

7.3.6 Itdmeren hiekkarannat

Luontotyyppiin ei kohdistu metallituotetehtaan rakentamisesta tai toiminnasta aiheutuvia suoria
vaikutuksia. Puhdistettujen jatevesien purkuputken paa sijaitsee yli 8 km etadisyydella luontotyy-
pin ainoasta Natura-alueella sijaitsevasta esiintymasta. Luvussa 7.1. kuvatun mukaisesti hanke
ei kuitenkaan aiheuta vesiston rehevoitymista eika sita kautta seuraavaa ruovikoitumista ja ran-
tavybhykkeen umpeenkasvua Natura-alueella. Hankkeella ei arvioida olevan luontotyyppia hei-
kentavia vaikutuksia.

7.3.7 Liikkuvat alkiovaiheen dyynit

Luontotyyppiin ei kohdistu metallituotetehtaan rakentamisesta tai toiminnasta aiheutuvia suoria
vaikutuksia. Puhdistettujen jatevesien purkuputken paa sijaitsee yli 7 km etaisyydelld lahimmis-
td luontotyyppiin kuuluvista kohteista. Luvussa 7.1. kuvatun mukaisesti hanke ei kuitenkaan ai-
heuta vesistdn rehevoitymista eikd sitd kautta seuraavaa ruovikoitumista ja rantavydhykkeen
umpeenkasvua Natura-alueella. Hankkeella ei arvioida olevan luontotyyppid heikentavia vaiku-
tuksia.

7.3.8 Muut suojeluperusteena mainitut luontotyypit

Raahen saariston Natura-alueen suojeluperusteena on mainittu seuraavat muut luontotyypit,
joiden kaikki esiintymat sijaitsevat rantavydhykkeen ylapuolisilla alueilla ja joihin ei voi kohdis-
tua vedenlaadun kautta valittyvia muutoksia:

e Liikkuvat rantakauradyynit

e Kuivat nummet

¢ Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt

e Vaihettumissuot ja rantasuot

e Lahteet ja lahdesuot

e Maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat

e Lehdot

e Hakamaat ja kaskilaitumet

Vaihettumissuot ja rantasuot -luontotyyppia voisi maaritelmansa mukaisesti sijaita myds ranta-
vybhykkeessa, mutta Metsahallituksen luontotyyppi-inventoinnin perusteella luontotyypin esiin-
tymat sijaitsevat Natura-alueen saarien keskiosissa.

Edelld lueteltuihin luontotyyppeihin ei kohdistu metallituotetehtaan rakentamisesta tai toimin-
nasta aiheutuvia suoria vaikutuksia. Luontotyyppeihin ei kohdistu veden laadun muutosten kaut-
ta mahdollisesti valittyvia vaikutuksia. Luvussa 6.1 kuvatun mukaisesti muista mahdollisista vai-
kutusmekanismeista (paastét ilmaan, poly) ei aiheudu luontotyyppeihin kohdistuvia merkittavia
vaikutuksia.

7.3.9 Johtopédétdkset hankkeen vaikutuksista luontodirektiivin liitteen I luontotyyppeihin

Hankkeella arvioidaan olevan enintdan vahdinen vaikutus riutat -luontotyyppiin. Vaiku-
tus aiheutuu purkuputken rakentamisesta ja typpikuormituksen kesdakuukausina mahdollisesti
aiheuttamasta perustuotannon kasvusta purkuputken lahialueella. Vaikutus kohdistuu Natura-
alueen ulkopuolella sijaitseviin vedenalaisiin riuttoihin.

7.4 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen II lajeihin

Natura-alueen ainoa suojeluperusteena mainittu luontodirektiivin liitteen II laji on ruijanesikko.
Lajin esiintymat sijaitsevat merenrantaniityilld, ja elinymparistét ovat riippuvaisia merenran-
taniittyjen sailymisesta avoimina. Natura-alueen merialueen rehevoityminen on fosforirajoitteis-
ta, joten metallituotetehtaan ammoniumtyppikuormitus ei aiheuta Natura-alueella rehevoéitymis-
ta eikd sen seurauksena ruovikoitumista tai muuta haitallista kehitysta, joka voisi vaikuttaa rui-
janesikon kasvupaikkoihin. Luvussa 7.1.5 kuvatun mukaisesti merenrantaniittyihin ei kohdistu
haitallisia vaikutuksia, joten mydskaan ruijanesikkoon ei kohdistu haitallisia vaikutuksia.
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7.5 Vaikutukset lintudirektiivin liitteen I lajeihin ja alueella tavattaviin muuttolintu-
lajeihin
7.5.1 Melun vaikutukset linnustoon

Arvioinnin perusteella Natura-alueen lahimmilld alueilla on talla hetkelld paivaajan keski-
aanitasona 49 dB(A) Iso-Kraaselissa ja alle 44-46 dB(A) Selkamatalassa ja Vesimatalassa. Y6-
ajan keskiaanitasot ovat vastaavilla paikoilla enintéadn 46 dB(A). Metallituotetehtaan ollessa toi-
minnassa keskidanitaso on ndissa saarissa 47-50 dB(A). Toiminnan aikana melu Natura-alueella
on tasaista, mutta rakentamisen aikaan saattaa esiintyd impulssimaisia kovempia aania esimer-
kiksi hankealueen paalutuksen yhteydessa.

Tutkittaessa melun vaikutusta lintujen pesimamenestykseen, tieliikenteen melun on havaittu al-
kavan vaikuttaa negatiivisesti lintukantoihin metsaisilla alueilla jo 42-52 dB(A) ja avoimilla alu-
eilla 47 dB(A) melun keskidanitason kohdalla (Reijnen ym. 1996, Reijnen & Foppen 2006). Rau-
tatieliikenteen melun on puolestaan havaittu alkavan vaikuttaa niittylajeihin 45-49 dB meluta-
son kohdalla (Waterman 2004). Suomessa Pernajanlahdella tutkittiin moottoritiehankkeen vai-
kutuksia linnustoon. Selvityksessa todettiin kahlaajien vahentyneen alueella, jonka liikenteen
tuottama melu (keskidanitaso) oli vahintaan 56 dB (Hirvonen & Rintala 1995).

Metallituotetehtaan rakentamiseen tai toimintaan liittyvat impulssimaiset danet eivat todenna-
kdisesti aiheuta lintujen peldstymisreaktioita Natura-alueella asti, mutta voivat hairitéa metalli-
tuotetehtaan lahialueilla ruokailevia tai levahtavia lintuja. Mahdollinen hairiytyminen ajoittuu
paaosin rakentamisvaiheeseen ja etenkin kevatmuuton ajalle, koska hankealueen léhivedet ovat
kevatmuuton aikaisia vesilintujen levahdysalueita. Natura-alueen [&himmillé saarilla talla hetkel-
1a vallitseva keskiaanitaso on pesimalinnustolle vaikutuksia aiheuttavien meluarvojen alarajalla.
Nailla 1ahimmilla alueilla melutason muutos nykytilaan verrattuna on enimmillééan 1-3 dB.

Melun vaikutukset Natura-alueen linnustoon arvioidaan kokonaisuutena vahaisiksi. Vaikutus on
suurin rakentamisaikana ja kohdistuu silloin Natura-alueen ulkopuolella levahtaviin vesilintuihin
ja lokkilintuihin.

7.5.2 Visuaalisen hé&irién vaikutukset lintuihin

Visuaalisella hairiolla tarkoitetaan tassa yhteydessa eldinten reagoimista esimerkiksi jalankulki-
jaan tai liikkuvaan ajoneuvoon. Pakoetdisyys on lajiryhmasté ja elinkierron vaiheesta enimmil-
Iaan noin 500-1000 metria. Hankealueen ja Natura-alueen valimatkasta johtuen ihmisten, ajo-
neuvojen tai tydkoneiden aiheuttama hairidé ei voi yltéa Natura-alueella saakka.

Natura-alueen ja sen lahiympariston tarkeimmista lintujen kevatmuutonaikaisista lepailyalueista
yksi sijoittuu Iso-Kraaselin ja Kumpeleen saareen ymparistoon, hankealueen ja Natura-alueen
valiin (kuva 5-4). Talla alueella saattaa aiheutua satunnaista lintujen hairiintymisté hankealueel-
la tapahtuvasta liikkumisesta johtuen. Yksittdiset lepdilevien tai ruokailevien vesilintujen ja lok-
kien pelastymiset ovat kuitenkin lintujen kannalta merkityksettémia, silléa muuttoaikoina levah-
tavat lintuparvet ovat luonnostaan hyvin aktiivisia ja joutuvat pakenemaan lentaen esimerkiksi
merikotkia ja muita petolintuja.

Visuaalisen hairién vaikutus suojeluperusteena mainittuihin lintuihin arvioidaan enintaan vahai-
seksi ja kohdistuvan Iahinna hankealueen lahistdlla kevatmuuton aikaan levahtaviin vesilintuihin
ja lokkilintuihin.

7.5.3 Maankdytén muutosten vaikutus lintuihin

Suunnitellun Raahen metallituotetehtaan alue on satamakenttda. Alueella ei ole luonnontilaista
ymparistdéa. Satama-alueen pesimalajistoon kuuluu (tai on kuulunut) avoimien satama- ja hiek-
kakenttien lajistoa, kuten tylli, pikkutylli, tormapadsky ja harmaalokki, mutta alueella pesivaksi
lajiksi mainitaan my®os ristisorsa (P6yry 2016). Myds muiden lokkilintujen pesiminen ja levahta-
minen satamakentalld on mahdollista, mutta alueen lajistosta ei ole kaytettdvissa tarkempia tie-
toja.
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Satama-alueella todetuista pesivista tai levahtavistd lajeista ainoastaan ristisorsa on mainittu
Raahen saariston Natura-alueen suojeluperustelajina. Natura-alueen merkitys ristisorsan kan-
nalta on ensisijaisesti muutonaikaisena levdhdysalueena, silla alueella levdhtaa tietolomakkeen
perusteella 15-30 ristisorsaa vuosittain, mutta pesimakannaksi ilmoitetaan vain yksi pari. Sata-
ma-alueella potentiaalisesti pesivistd tai levahtavistd lajeista Natura-alueen suojeluperusteena
on mainittu myds lajit naurulokki, selkalokki, rayska, kalatiira, lapintiira ja pikkutiira.

Natura-alueella ja sen ulkopuolisilla alueilla on metallituotetehtaan rakentamisen jalkeenkin run-
saasti hankealueen alle jaadvan alueen kaltaisia avoimia elinymparistéja. Maankdytén muutoksilla
arvioidaan olevan enintdan vahaisia vaikutuksia suojeluperusteena mainituista lajeista ristisor-
saan, nauru- ja selkalokkiin, rayskaan seka kala-, lapin- ja pikkutiiraan.

7.5.4 Vedenlaadun muutosten vaikutus linnustoon

Luvussa 7.1 kuvattujen vesistovaikutusten perusteella hanke ei aiheuta sellaisia vesistovaiku-
tuksia, joilla voisi olla lyhyelld aikavalilld vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteina esitettyi-
hin lintulajeihin. Pitkalla aikavalilla tarkasteltuna hanke saattaa aiheuttaa paikallisesti sellaisia
vesistovaikutuksia, joilla voi olla vaikutuksia pohjaeldinlajiston tai kalaston koostumukseen tai
vesikasvillisuuden runsastumiseen, ja sitd kautta vesilintujen ravinnonsaantiin. Ravinnepitoisuu-
den nousu voi aiheuttaa muutoksia kalaston/pohjaeldimistdn lajikoostumuksessa Natura-alueen
ulkopuolella purkupaikan laheisyydessa. Vahaisilla lajistomuutoksilla ei ole kuitenkaan merkitta-
vaa vaikutusta vesilintujen ravinnonsaantiin, silld suurin osa suojeluperusteena esitetyista lajeis-
ta sy6 monipuolisesti eri saaliskohteita. Siten joidenkin saalislajien taantuessa niiden tilalle il-
mestyy todenndkdisesti rehevampien alueiden lajistoa, mika tarjoaa korvaavaa ravintoa linnuil-
le.

Vesistovaikutusten arvioinnin perusteella mahdolliset vdhaiset vesistovaikutukset kohdistuvat
ensisijaisesti Natura-alueen ulkopuolelle purkupaikan alueelle. Sen vuoksi sellaisiin Natura-
alueen lintulajeihin, joilla on pitkat ravinnonhakumatkat tai muuten huomattavan suuret reviirit,
voi kohdistua potentiaalisesti vahdisida negatiivisia vaikutuksia. Tallaisia lajeja ovat etenkin kuik-
ka, kaakkuri, mustalintu ja riskilda. Lajien pitkat ravinnonhakulennot mahdollistavat toisaalta
korvaavien ruokailualueiden hyédyntamisen, mikali purkupaikan alueella tapahtuisi vahaisia saa-
lislajien lajistomuutoksia. Koska purkupaikan alue ei ole kaytettavissa olevien tietojen perusteel-
la erityisen tarkea ruokailualue em. lajeille, vaikutukset voidaan arvioida vahaisiksi.

Natura-alueen suojeluperusteena on myd0s sellaisia padasiassa vesikasvillisuutta syovia vesilintu-
ja, joiden voi arvioida hydtyvan merialueen lievasta rehevoitymisesta. Tallaisia lajeja ovat laulu-
joutsen, metsahanhi, valkoposkihanhi, ristisorsa, jouhisorsa, lapasorsa ja harmaasorsa. Naiden
lajien tarkeimmat levahdysalueet merialueella ovat yleensa laajoja, runsaskasvuisia matalia me-
renlahtia. Natura-alueen osalta vesikasvillisuudessa ei ole kuitenkaan arvioinnin perusteella odo-
tettavissa merkittavia muutoksia, joten linnustoon sita kautta valittyvat vaikutukset arvioidaan
enintaan vahaisiksi.

Lajikohtainen tarkastelu vedenlaadun muutosten mahdollisista vaikutuksista linnustoon on esi-
tetty taulukossa 7-1. Yhteenvetona voi todeta, etta hankkeesta ei aiheudu sellaisia muutoksia
vedenlaatuun, etta yhdenkaan suojeluperusteena olevan lajin esiintyminen Natura-alueella vaa-
rantuisi. Vedenlaadun muutosten vaikutus linnustoon arvioidaan vahaiseksi.

Taulukko 7-1. Vedenlaadun muutosten kautta valittyvien pitkdaikaisten vaikutusten todenndkoisyys Na-
tura-alueen suojeluperusteena esitetyille lajeille. Sellaiset lajit lihavoiduilla, joihin arvi-
oidaan kohdistuvan vdhaisia negatiivisia tai positiivisia vaikutuksia.

Lajin esiintymiseen
Laji padasiallisesti vaikut-
tavat tekijat

Pitkdaikaisten vaikutus- | Vaikutuksen
ten todennakoisyys suuruus

Mahdollinen: Ravinnepi-
toisuuden nousu voi aihe-
uttaa muutoksia kalaston Pieni negatii-
lajikoostumuksessa Natu- vinen
ra-alueen ulkopuolella.
Vahaisilla lajistomuutoksil-

Kalaa syovia vesilintuja,
ravinnonhaku voi olla
Kaakkuri, kuikka kaukaa Natura-alueen
ulkopuolelta. Tavataan
vain muuttoaikoina.
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la ei ole merkittavaa vai-
kutusta vesilintujen ravin-
nonsaantiin.

Mustakurkku-uikku,
harkalintu, uivelo

Syodvat monipuolisesti
kaloja ja pohjaelaimia. Ei
merkittavia saannollisia
ravinnonhakulentoja alu-
een ulkopuolelle. Tava-
taan vain muuttoaikoina.

Epdatodenndkdinen: Na-
tura-alueen kalaston ja
selkdrangattomien laji-
koostumuksessa ei ole

odotettavissa merkittavia

muutoksia. Vahaisilla lajis-

tomuutoksilla ei ole mer-

kittavaa vaikutusta vesilin-
tujen ravinnonsaantiin.

Ei vaikutusta

Laulujoutsen,
metsahanhi, val-
koposkihanhi

Lajit ruokailevat muutto-
aikoina rantaniityilla ja
matalan veden alueella
sybdden vesi- ja rantakas-
villisuutta. Joutsenet ja
hanhet suosivat rehevia
(rehevoityneitd) meren-
lahtia levahdysalueinaan.

Mahdollinen: Ravinnepi-

toisuuksien nousu voi pit-

kalla aikavalilla aiheuttaa

muutoksia vesikasvillisuu-

dessa. Muutokset Natura-

alueella arvioidaan vahai-
siksi.

Pieni positiivi-
nen

Ristisorsa, jou-
hisorsa, lapasor-
sa, harmaasorsa

Alueella muuttoaikoina

levahtavia lajeja, satun-
naisia pesimalajeja. Lajit
suosivat rehevdkasvuisia
merenlahtia ja rantaniit-
tyja, ristisorsa oleskelee
myds hiekkarannoilla.

Mahdollinen: Ravinnepi-

toisuuksien nousu voi pit-

kalla aikavalilla aiheuttaa

muutoksia vesikasvillisuu-

dessa. Muutokset Natura-

alueella arvioidaan vahai-
siksi.

Pieni positiivi-
nen

Lapasotka, tuk-
kasotka, pilkkasiipi

Sydvat enimmakseen
pohjaeldimia, kuten sim-
pukoita ja nilviaisia. Ei
merkittavia saannoéllisia
ravinnonhakulentoja pe-
simaalueen ulkopuolelle.
Tavataan pesivana Natu-
ra-alueella.

Epatodennakodinen: Na-
tura-alueen pohjaelainten
lajikoostumuksessa ei ole
odotettavissa merkittavia
muutoksia. Vahaisilla lajis-
tomuutoksilla ei ole mer-
kittavaa vaikutusta vesilin-
tujen ravinnonsaantiin.

Ei vaikutusta

Sy6 enimmakseen poh-
jaelaimia, kuten simpu-
koita ja nilviaisia ve-
sieldgimia. Tavataan Natu-

Mahdollinen: Ravinnepi-
toisuuden nousu voi aihe-
uttaa muutoksia pohja-
eldinten lajikoostumukses-

. . Pieni n ii-
Mustalintu ra-alueella vain muutto- sa Natura-alueen ulkopuo- '€ \I/inzaat“
aikoina. Muuttoaikoina lella. Vahaisilla lajistomuu-
merella levahtavat parvet | toksilla ei ole merkittavaa
tekevat melko pitkia ruo- | vaikutusta mustalinnun ra-
kailulentoja. vinnonsaantiin.
Mahdollinen: Ravinnepi-
Syd enimmakseen pohja- | toisuuden nousu voi aihe-
kaloja. Vahalukuinen pe- uttaa muutoksia pohjaka-
simalaji ja muuttoaikoina lojen runsauteen ja laji- L .
I lp s |k Pieni negatii-
Riskila levahtava laji alueella. koostumukseen Natura- .
: ) e vinen
Tekee ravinnonhakulen- alueen ulkopuolella. Vahai-
toja Natura-alueen ulko- silla lajistomuutoksilla ei
puolisille matalikoille. ole merkittdvaa vaikutusta
riskildn ravinnonsaantiin.
. . . . Epdatodenndkdinen: Ra-
Syd monipuolisesti kalo- . o .
. - o e vinnepitoisuuden nousu voi
ja, myds pohjaelaimia. . .
Tavataan Natura-alueella | 2neuttaa muutoksia poh-
Ruokki jakalojen runsauteen ja la- | Ei vaikutusta

vain levahtavana. Tekee
hyvin pitkia ruokailulen-
toja laajalla alueella.

jikoostumukseen ldhinna
purkupaikan laheisyydes-
sa. Alueen merkitys ruok-
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kien ravinnonhankinnan
kannalta todennakdgisesti
hyvin vahainen lajin pitkis-
ta ravinnonhakumatkoista
johtuen.

Ampuhaukka, rus-
kosuohaukka, si-
nisuohaukka, tuuli-
haukka, muutto-
haukka, suopdllo,
hiirip6ll6

Muuttoaikoina tavattavia
petolintuja, jotka saalis-
tavat lintuja ja pienia
selkdrankaisia padasiassa
avoimilla rantaniityilla

Ei vaikutuksia

Ei vaikutusta

Pyy, huuhkaja, pa-
lokarki, pohjantikka,
varpusp6llé, helmi-
p6llo, pikkusieppo

Rauhallisten pesima- ja
ruokailualueiden sailymi-
nen puustoisilla saarilla

Ei vaikutuksia

Ei vaikutusta

Kapustarinta, lapin-
sirri, mustaviklo, li-
ro, tundrakurmitsa,
merisirri, etelan-
suosirri, jankasir-
ridinen, jankakurp-
pa, mustapyrsto-
kuiri, punakuiri, ve-

Vain muuttoaikoina Natu-
ra-alueella tavattavia
kahlaajia, jotka ruokaile-
vat kallioisten rantojen
vesirajassa, rantahieti-
koilla, rantaniityilla ja
matalan veden alueella
etsien selkarangattomia

Epdatodenndkdinen: Na-
tura-alueen pohjaeldinten
lajikoostumuksessa ei ole
odotettavissa merkittavia
muutoksia. Vahaisilla la-
jistomuutoksilla ei ole
merkittdvaa vaikutusta
kahlaajien ravinnonsaan-

Ei vaikutusta

sipaasky eldimia ruoaksi. tiin.
Karikukko, suokuk- Kuten edelliset, mutta Epatodenndkdinen: ks. S

. . . R ) Ei vaikutusta
ko, punajalkaviklo tavataan myds pesivana. edellinen

Pikkulokki, nauru-
lokki, selkalokki

Alueella pesivia ja levah-
tavia lajeja, jotka sydvat
enimmadkseen kalaa,
nauru- ja pikkulokki
myo6s hyonteisia ja mato-
ja, nauru- ja selkalokki
my®s monipuolisesti
kaikkea muutakin hel-
posti saatavilla olevaa
ravintoa. Ruokailevat
laajalla alueella, myds
Natura-alueen ulkopuo-
lella.

Mahdollinen: Ravinnepi-
toisuuden nousu voi aihe-
uttaa muutoksia kalaston
runsauteen ja lajikoostu-
mukseen [ahinna purku-
paikan laheisyydessa. Alu-
een merkitys lokkien ra-
vinnonhankinnan kannalta
on todennakdisesti vahai-
nen pitkista ravinnonha-
kumatkoista ja ravintokoh-
teiden monipuolisuudesta
johtuen. Lieva rehevdity-
minen saattaa runsastut-
taa lajeja nykytilanteeseen
verrattuna. Rehevoitymi-
sen ei arvioida kiihtyvan
hankkeen vuoksi niin pal-
jon, etta silla olisi negatii-
vista vaikutusta lokkien
kantoihin.

Ei vaikutusta
- pieni positii-
vinen

Rayska, kala-, la-
pin ja pikkutiira

Alueella pesivia ja levah-
tavia lajeja (pikkutiiraa
tavataan vain muuttoai-
koina), jotka syo6vat la-
hes yksinomaan pienia
kaloja. Ruokailevat laa-
jalla alueella, myés Natu-
ra-alueen ulkopuolella.

Mahdollinen: Ravinnepi-
toisuuden nousu voi aihe-
uttaa muutoksia kalaston
runsauteen ja lajikoostu-
mukseen [ahinna purku-
paikan laheisyydessa. Alu-
een merkitys tiirojen ra-
vinnonhankinnan kannalta
on todennakdisesti vahai-
nen melko pitkista ravin-
nonhakumatkoista johtu-
en. Muutokset Natura-
alueella arvioidaan vahai-

Pieni negatii-
vinen - pieni
positiivinen
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siksi.

Tavataan muuttoaikoina
Natura-alueen pensaik-

Epatodennakoinen: Na-
tura-alueella ei arvioida

Sinirinta koisilla alueilla ja ruovi- e e Ei vaikutusta

koissa, mista laji etsii tap.aht.uvan mgrk|ttayaa
R . ruovikoiden laajentumista.

hyoOnteisia ravinnokseen
Tavataan alueella levah-
tdvanad. Syd monipuoli-
sesti kalaa, lintuja, mutta
myos pienid nisakkaita. Ei vaikutuksia: Veden-
talviaikaan ravinto koos- laadun muutokset eivat

Merikotka tuu haaskoista, jatteista vaikuta merikotkan kaytet- | Ei vaikutusta
ja esimerkiksi kalastajien | tavissa olevien ravintolah-
jaalle jattamista kaloista. teiden kokonaismaaraan.
Alueen merikotkat liikku-
vat erittdin laajalla alu-
eella.
Harvalukuinen levahtaja
Natura-alueella. Sy6 Ei vaikutuksia: Veden-

ey kaikkia saatavilla olevia laadun muutokset eivat L

Saaksi . . .. ) Ei vaikutusta
kaloja, saalistaa yleensa vaikuta kalaston koko-
rannan laheisyydessa naismaaraan.
matalan veden alueella.
Muuttoaikainen vahalu-

Kurki kuinen levahtaja, mutta Ei vaikutuksia Ei vaikutusta

alue ei merkittava kurjen
kannalta

Keltavastarakki, pel-
tosirkku

Levahtavat muuttoaikoi-
na avoimilla rantaniityilla

Ei vaikutuksia

Ei vaikutusta

Lapimuuttaja, saattaa le-
vahtaa lyhytaikaisesti

Koskikara rantakallioilla ja kivikko- Ei vaikutuksia Ei vaikutusta
rannoilla
Pesii avoimilla kivikkoisil-
la saarilla ja muuttoai-

Kivitasku koina ruokailee myGs Ei vaikutuksia Ei vaikutusta

rantaniityilld ja muissa
avoimissa ja puoliavoi-
missa elinymparistdissa

Sepelrastas, pikku-
lepinkainen

Levahtavat muuttoaikoi-
na puoliavoimilla alueilla,
joissa on pensaikkoa tai
harvaa puustoa ja avoi-
mien niittyjen muodos-
tamaa mosaiikkia

Ei vaikutuksia

Ei vaikutusta

7.5.5 Tuulivoimaloiden vaikutukset linnustoon

Tuulivoimaloiden aiheuttaman melun lisdksi niiden mahdollisina vaikutusmekanismeina on lintu-

jen térmaykset niihin seka voimaloiden aiheuttama este- ja hairintdvaikutus. Sulaton osayleis-
kaava-alueella sijaitsee kaksi tuulivoimalaa ja kolmas on aivan kaava-alueen rajalla. Voimalat

ovat jo olemassa, eikd metallituotetehtaan rakentaminen vaikuta niiden toimintaan. Laadittava
kaavoitus ei mahdollista uusien voimaloiden rakentamista olemassa olevien lisédksi.

Hankealueen etelapuolella sijaitsevien Kuljunniemen voimaloiden osalta vuosittaiseksi lintujen

tormaysmaaraksi on arvioitu karkeasti 1-3 yksilda voimalaa kohden (Ramboll 2010). Hankealu-
een osalta ei ole tiedossa seikkoja, joiden perusteella olisi odotettavissa suurempia térmdysmaa-

rid. Metallituotetehtaan rakentamisen myo6td nykyinen avoin kenttdalue muuttuu lintujen kan-
nalta vahemman houkuttelevaksi lepdily- ja pesimaalueeksi, mikd vahentaa lintujen oleskelua
alueella ja todenndkoisesti vahentaa térmayskuolemia nykytilanteeseen verrattuna. Erityisesti



52

hdiridherkkien lajien, kuten merikotkan ja muiden kookkaiden petolintujen oleskelu hankealueel-
la tulee todennakdisesti vahenemadadn. Alueella tapahtuvat lintujen térmaamiset tuulivoimaloihin
kohdistuvat todenndkoéisesti alueen runsaimpiin sellaisiin lintuihin, jotka lentavat tuulivoimaloi-
den roottoreiden korkeudella. Tallaisia lajeja ovat erityisesti lokit.

Hankealue ei sijoitu Natura-alueen ja tdrkeiden lintujen ruokailualueiden valille. Tdman perus-
teella tuulivoimaloiden aiheuttama estevaikutus jaa vdhaiseksi, jo kohdistuu paadasiassa alueen
lapi muuttavaan lajistoon. Tuulivoimalat on helppo kiertda avomeren puolelta, jolloin muutos
lentoreittiin padasialliseen muuttosuuntaan nahden jaa hyvin vahaiseksi.

Julkaistujen tutkimusten perusteella tuulivoimaloiden roottorien liikkeen lintuja hairitseva vaiku-
tus ulottuu herkimmilla lajeilla enimmillddn 600 metrin etdisyydelle. Téman perusteella tuulivoi-
malat eivat aiheuta hairiota Natura-alueella oleville linnuille. Hankealueen ldheisyydessa levah-
tavat vesilinnut saattavat karttaa kaikkein l1ahintd vesialuetta, mutta tdman vaikutus arvioidaan
vahaiseksi, silld hieman etaammalla tuulivoimaloista on runsaasti korvaavia lepaily- ja ruokailu-
alueita.

Yleiskaava-alueella olevien tuulivoimaloiden vaikutus linnustoon arvioidaan kokonaisuutena va-
hdiseksi. Kolmen voimalan aiheuttama vuosittainen térmdyskuolleisuus on arviolta 3-9 yksil6d.
Metallituotetehtaan rakentamisen arvioidaan vadhentdvdn lintujen térmdyksid nykytilanteeseen
verrattuna. Térmaykset jakautuvat kaikkien alueilla liikkuvien lajien kesken, joten Natura-alueen
suojeluperusteena oleviin lajeihin kohdistuva térmayskuolleisuus on huomattavasti vahdisem-

paa.

7.5.6 Johtopdétdkset hankkeen vaikutuksista suojeluperusteena mainittuihin lintulajeihin

Hankkeen vaikutukset Natura-alueen suojeluperusteena oleviin lintuihin arvioidaan
kokonaisuutena vadhaisiksi. Sekd ihmisten ettd ajoneuvojen liikkumisesta tydmaa-alueella ja
rakentamisaikaisesta melusta aiheutuu lievaa hairiéta lahivesilla levahtaville ja ruokaileville vesi-
linnuille ja lokkilinnuille. Hankealueella tapahtuvilla maankdytén muutoksilla arvioidaan olevan
enintadn vahaisia vaikutuksia suojeluperusteena mainituista lajeista ristisorsaan, nauru- ja sel-
kalokkiin, rdyskaan seka kala-, lapin- ja pikkutiiraan. Hankealueen ymparistdssa jo olevat tuuli-
voimalat aiheuttavat vuosittain korkeintaan muutamia suojeluperusteena olevien lajien yksil6i-
den térmayskuolemia. Suojeluperusteena olevaan, salassa pidettdavdan lajiin kohdistuvat vaiku-
tukset arvioidaan vahaiseksi (Liite 1 - vain viranomaiskayttoon).

7.6 Vaikutukset uhanalaisiin ja muihin huomionarvoisiin lajeihin

Tietolomakkeella kohdassa "muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit” mainitut lajit eivat ole Natura-
alueen suojeluperusteita, eika Natura-arviointi siten kohdistu niihin. Tietolomakkeella mainitut
muut lajit ovat enimmakseen uposkasveja tai rantaniittyjen kasveja seka alueella pesivia lintuja.
Naihin lajeihin kohdistuvat vaikutusmekanismit ovat samankaltaisia kuin edella kuvatut luontodi-
rektiivin I-liitteen luontotyyppeihin ja lintudirektiivin I-liitteen lajeihin kohdistuvat vaikutukset.
Naihin muihin lajeihin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan olemattomiksi tai enintdan vahaisiksi.

7.7 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Eheydella ja koskemattomuudella tarkoitetaan arvioitavan Natura-alueen ekologisen rakenteen
ja toiminnan sailymista elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien ja lajien kantojen sailymista elin-
voimaisina, joiden vuoksi alue on valittu Natura -verkostoon.

Arvioitavasta hankkeesta aiheutuu enintdaan vahdinen yhteen luontotyyppiin (riutat) kohdistuva
vaikutus. Luontodirektiivin liitteen II-lajeihin ei kohdistu vaikutuksia ja linnuista ainoastaan vesi-
lintuihin ja lokkilintuihin arvioidaan kohdistuvan mahdollisia vahaisia vaikutuksia, mitka johtuvat
lintujen hairiintymisesta hankealueen laheisilla lepailyalueilla, maankdaytdon muutoksista hanke-
alueella tai jatevesien purkupaikan laheisyydessa tapahtuvista vahaisista vedenlaadun muutok-
sista.

Minkdan lajin esiintyminen Natura-alueella ei vaarannu hankkeen toteutumisen vuoksi. Edella
esitetyn perusteella arvioitava hanke ei merkittavalla tavalla vaikuta Raahen saariston Natura-
alueen eheyteen.
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7.8 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Arvioinnin tulosten perusteella hankkeella on vain hyvin vahaisid haitallisia vaikutuksia Natura-
alueen suojeluperusteisiin. Arvioinnin perusteella ei ole tarvetta esittda erityisia toimia haitallis-
ten vaikutusten ehkaisemiseksi tai lieventamiseksi.

8. YHTEISVAIKUTUKSET MUIDEN HANKKEIDEN KANSSA

8.1 Yhteisvaikutusten arviointivelvoite ja arvioitavien hankkeiden rajaaminen

Luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan 3. kohdan mukaan "Kaikki suunnitelmat tai hankkeet,
jotka eivét liity suoranaisesti alueen kdyttéén tai ole sen kannalta tarpeellisia, mutta saattavat
vaikuttaa tdhdn alueeseen merkittdvasti joko erikseen tai yhdessda muiden suunnitelmien tai
hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen
suojelutavoitteisiin.”

Euroopan komission tulkintaohjeen (Euroopan komissio 2000) mukaan yhteisvaikutusta koske-
van saannodksen soveltaminen on tarpeen rajoittaa valmiisiin projektisuunnitelmiin tai -
hankkeisiin. Hankkeet, joiden suunnittelu ei ole vield lopussa, ei tule sisadllyttéaa yhteisvaiku-
tusarviointiin. Korkein hallinto-oikeus on kdyttdnyt em. tulkintaohjetta ratkaisunsa perusteena
vuosikirjapaattksessa KHO 2004:26 (Vuosaaren kaavat).

Tassa vaikutusarvioinnissa yhteisvaikutusten osalta tarkastellaan metallituotetehtaan YVA-
selostuksessa kuvatut muut sellaiset hankkeet, joista saattaa aiheutua Raahen saariston Natura-
alueeseen kohdistuvia vaikutuksia. Lisdksi tarkastellaan ldhiseudulle suunnitellut tai jo rakenne-
tut tuulivoimahankkeet ja Laivakankaan kultakaivos, jonka puhdistettujen jatevesien purkuputki
paattyy hankealueen lansipuolen merialueelle.

8.2 SSAB Europe Oy:n Raahen tehdas, Raahen Vesi Oy ja Laivakankaan kultakaivos

Hankealueen lansipuolella sijaitsee SSAB Europe Oy:n Raahen terastehdas (kuva 8-1). Teh-
taasta tulee paastdja seka ilmaan ettd veteen ja se aiheuttaa melua ymparistoon. Tehtaan ilma-
ja vesistopaastot on otettu huomioon jo metallituotetehtaan vaikutusten arvioinnin yhteydessa,
silla molemmat paastoétyypit ovat mukana alueen nykytilaa kuvaavissa kuormitusluvuissa. SSAB
Europe Oy:n Raahen tehtaan melu on myds otettu huomioon hankkeen meluvaikutusten arvi-
oinnissa nykytilanteen osalta. Tarkasteltaessa SSAB Europe Oy:n Raahen tehtaan aiheuttamaa
melua, se vaikuttaa Natura-alueella eniten Iso-Kraaselin etelapdadssa, jossa sen vaikutus paiva-
ajan keskiaanitasoon on 45 dB. Selka- ja Vesimatalan saarilla terdstehtaan paivaajan keskiaani-
taso 40 dB.

SSAB Europe Oy:n Raahen terastehtaan puhdistettujen jatevesien mukana vesistéon paatyy la-
hinna kiintoainetta, sinkkia, 6ljya, rautaa ja typpea seka vahdisessa maarin fosforia ja happea
kuluttavaa ainesta (Taulukko 8-1). Tehtaan puhdistettujen jatevesien purkuputki sijoittuu sa-
malle alueella metallituotetehtaan suunnitellun jatevesien purkuputken kanssa.

SSAB Europe Oy:n Raahen terdstehdas vahvistaa metallituotetehtaan vesist6on ja ilmaan koh-
distuvien paastdjen seka melun vaikutuksia, mutta minkaan osalta Natura-alueeseen ei kohdistu
merkittavia yhteisvaikutuksia.

Raahen Vesi Oy:n jatevedet johdetaan Natura-alueen itdosan merialueelle (Kuva 8-1). Myds
taman paastdlahteen vaikutus on jo huomioitu alueen nykytilaa kuvaavissa kuormitusluvuissa.
Jatevedenpuhdistamon kuormitus on typen ja fosforin osalta samaa suuruusluokkaa SSAB Euro-
pe Oy:n Raahen terastehtaan kanssa (Taulukko 8-1). Raahen Vesi Oy:n jatevesien vaikutus
kohdistuu paaasiassa eri vesialueelle kuin mihin metallituotetehtaan vesistépaastot kohdistuvat.
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Kuva 8-1. Ympadristoa kuormittavat merkittavimmat paastolahteet metallituotetehtaan ymparistossa.

Laivakankaan kultakaivos johtaa puhdistettuja jatevesia purkuputken kautta niin ikédan Lapa-
luodon satama-alueen lansipuolelle, samalle vesialueelle SSAB Europe Oy:n Raahen terasteh-
taan ja metallituotetehtaan kanssa. Kultakaivoksen ymparistélupa on tarkistettu 7.1.2016 (Poh-
jois-Suomen aluehallintovirasto, lupapaatdés Nro 4/2016/1). Kokonaistyppi- ja fosforipaastot
ovat samaa suuruusluokkaa SSAB Europe Oy:n Raahen terastehtaan ja Raahen Vesi Oy:n jate-
vesipaastdjen kanssa. Aluehallintovirasto on paatdksessaan arvioinut, ettéd "kaivoksen merialu-
eeseen kohdistuvat paastét asetetuin lupamaarayksin rajoitettuina eivat todennakdisesti merkit-
tavasti heikenna, mydskaan yhdessa merialueen muiden kuormittajien kanssa, niité luonnonar-
voja, joiden suojelemiseksi laitoksen purkupaikan pohjoispuolella noin 1,5 km:n paassa sijaitse-
via Raahen saariston alueita on sisallytetty Natura 2000-verkostoon”.
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Taulukko 8-1. Yhteenveto Metallituotetehtaan, SSAB Europe Oy:n Raahen terdstehtaan Raahen Vesi
Oy:n ja Laivakankaan kultakaivoksen vesistopadstoista. Luvut ilmaiset vuosittaista ko-
konaiskuormitusta. Laivakankaan kaivoksen kuormitusluvut ovat arvio kokonaiskuormi-
tuksesta juoksutettavalla vesimaaralld 3,1 Mm?3.

Metallituote- SSAB Raahen Vesi Laivakankaan
tehdas kultakaivos

Tietoléhde: YVA:ssa esitetty Vuodet 2011- Vuodet 2003- Arvio, ymparisto-
arvio 2014 2014 lupa 7.1.2016.
(Péyry 2016) (Poyry 2016) (Péyry 2016)

Sulfaatti (S04) | 7 000 t 2700 t

Ammonium- 300t 60,7 t

typpi (NH4-N)

Kokonaistyppi 52 t 79 t 72,3t

Kokonaisfosfori | - 1,1t 0,6t 0,5t

(Kok-P)

Kloridi (CI) 20t -

Natrium (Na) 1300t 28 t

Kromi (Cr) 0,3t 0,1t 1 kg

Vanadiini (V) 3t 2,7t -

Nikkeli (Ni) 0,1t 0,1t 14 kg

Lyijy (Pb) 0,2t 0,3 kg

Kadmium (Cd) | 0,01t 0,04 kg

Sekd metallituotetehdas, SSAB Europe Oy:n Raahen terastehdas, Raahen Vesi ettd Laivakan-
kaan kultakaivos aiheuttavat vesistokuormitusta Raahen edustalle ja osa pdastoistd kulkeutuu
Raahen saariston Natura-alueelle. Luvuissa 5.6.1 ja 7.1.2 kuvatun mukaisesti yhteisvaikutusten
kannalta merkittavinta on kesdakuukausina tapahtuva fosforikuormitus niille alueille, joissa fosfo-
ri ja typpi ovat yhdessa perustuotantoa rajoittavia ravinteita ja jonne kohdistuu metallituoteteh-
taan typpikuormitusta. Typpikuormituksen lisays voimistaa fosforirajoitteisuutta ja voi muuttaa
nykyisia yhteisrajoitteisia ajanjaksoja fosforirajoitteisemmaksi. Tdllainen alue on havaittavissa
metallituotetehtaan purkupaikan ymparistéssa, jonne myds SSAB Europe Oy:n Raahen teras-
tehdas ja Laivakankaan kultakaivos johtavat fosforipitoisia jatevesia. Purkuputken alueella saat-
taa yhteisvaikutuksena ilmeta lievaa perustuotannon kasvua kesa-heinakuussa. SSAB Europe
Oy:n Raahen terdstehtaan ja Laivakankaan kultakaivoksen jatevesien fosforikuormitus saattaa
lisata myods Natura-alueen perustuotantoa, mutta talla alueella metallituotetehtaan typpikuormi-
tuksesta ei aiheudu yhteisvaikutuksia, silla Natura-alueen vesialue on myo6s kesakuukausina fos-
forirajoitteinen.

Metallitehtaan vesistovaikutusten arvioinnissa (mm. minimiravinnetarkastelu, hapenkulutus) oli
jo valmiiksi huomioitu muiden alueen toimijoiden vaikutus merialueen nykyisiin ravinnepitoi-
suuksiin. Kaikkien arvioitujen kuormittajien paastét ovat ymparistoluvilla saadeltyja, ja ymparis-
télupien lupaharkintojen yhteydessa on arvioitu, ettei mikaan luvitettu toiminta vaaranna Raa-
hen saariston Natura-alueen suojeluperusteita yksinaan tai yhdessa muiden kuormittajien kans-
sa. Alueelle ei ole tiedossa tassa arvioitujen hankkeiden lisaksi muita sellaisia hankkeita, jotka
aiheuttaisivat tulevaisuudessa merkittavaa fosforikuormitusta.

8.3 Tuulivoimahankkeet

Metallituotetehtaan hankealueen pohjoispuolelle satama-allasta rajaavalle Ruismatalan aallon-
murtajalle on Raahen sataman Lapaluodon satamanosan asemakaavassa (Akm 208) osoitettu
aluevaraus vielé kahdelle tuulivoimalalle sahkdkaapeleineen taydentamaan Raahen tuulivoima-
puistoaluetta (kuva 8-2). Kaava on lainvoimainen (voimaantulo 2.5.2014). Kyseisia tuulivoima-
loita ei ole viela rakennettu.

Raahen saariston Natura-alue sijaitsee [dhimmillaan noin 250 metrid suunniteltujen voimaloiden
pohjoispuolella. Tuulivoimaloiden linnustovaikutuksista on laadittu arviointi (Raahen kaupunki &
FCG 2011). Kokonaisuutena suunniteltujen tuulivoimaloiden vaikutukset Idhialueen pesimalin-
nustolle arvioitiin vahaisiksi. Rakennuspaikoilla tai niiden valittdmassa laheisyydessa nykyisin
pesivien lintujen arvioitiin voivan osittain valtelld rakennuspaikkoja. Alueen pesimalinnustolle
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16ytyy arvion perusteella korvaavia pesimapaikkoja ja lajisto on lisdksi tottunut ihmistoiminnasta
aiheutuvaan meluun ja muuhun hadiri6on laheisen Lapaluodon sataman ja tehdasalueen vuoksi.

Muuttolinnuista suunnitelluilla voimaloilla arvioitiin olevan vaikutuksia ennen kaikkea laulujout-
senelle, mutta myo6s alueen kautta muuttavien varpuslintujen ja alueella liikkuvien merikotkien
térmaysriski kasvaa. Tuulivoimaloiden vaikutukset laulujoutsenen Perameren kautta muuttavalle
populaatiolle arvioitiin kohtalaiseksi, mutta voimaloilla ei katsottu olevan lajin kokonaiskantaa
heikentavaa vaikutusta laajemmalla alueella. My6skaan varpuslintujen tai muiden lajien (esim.
merikotka) ei arvioitu syntyvan merkittavia populaatiotason vaikutuksia.

e

Kuva 8-2. Raahen sataman Lapaluodon satamanosan asemakaavan muutos ja laajennus (akm 208), ote
kaavakartasta.

Tarkasteltaessa Ruismatalan suunniteltujen tuulivoimaloiden meluvaikutuksia Natura-alueella,
niiden rakentamisen myo6téa keskiaanitasot nousevat [ahimmillé Natura-alueen saarilla noin 1 dB
verrattuna tilanteeseen, jossa metallituotetehdas on jo toiminnassa (Taulukko 8-2). Yksittain
tarkasteltuna naiden kahden voimalan aiheuttama keskidanitaso Natura-alueen lahimmillé saa-
rilla (Iso-Kraaselin etelapaa seka Selka- ja Vesimatala) on noin 36-42 dB. Talla ei arvioida ole-
van merkittavia vaikutuksia linnustoon, silléd keskidanitaso on silti edelleen haitallisia vaikutuksia
mahdollisesti aiheuttavan melutason alarajalla ja vaikutus kohdistuu vain pieneen osaan Natura-
alueesta.

Taulukko 8-2. Melun yhteisvaikutus Natura-alueen lahimmilla saarilla (paiva- ja yoajan keskidanitasot
LAeq (dB)). Arviossa on otettu huomioon SSAB Europe Oy:n Raahen tehtaan toiminta,
satamatoiminnot, alueelle jo rakennetut 11 tuulivoimalaa ja suunnitellun metallituote-
tehtaan toiminnasta ja Ruismatalan kahdesta suunnitellusta tuulivoimalasta aiheutuva

melu.
Nykytila
Pdivaaika (7-22) Yoaika (22-7)
Iso-Kraaseli, etelapaa 50 48
Selkamatala 49 48
Vesimatala 48 47
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Ruismatalan suunnitellun kahden tuulivoimalan lisdksi metallituotetehtaan etelapuolelle sijoittuu
Suomen Hyotytuulen Kuljunniemen tuulivoimahanke, jossa on yhdeksdn kappaletta napakor-
keudeltaan 80 m olevaa tuulivoimalaa (teho 2,3 MW / voimala) (Kuva 8-3).

Olemassa olevat yhteensd 11 voimalaa sijoittuvat noin 3,5 km leveadlle vybhykkeelle Raahen
saariston Natura-alueen eteldpuolelle. Natura-alueelta tarkasteltuna kyseiset voimalat sijoittuvat
1,3 - 4,7 km etdisyydelle. Tuulivoimalat lisdavat lintujen tdrmayskuolleisuutta ja aiheuttavat es-
tevaikutusta muuttolintujen rannikkoa seuraavalle reitille, mutta niiden yhteisvaikutus Natura-
alueen suojeluperusteena olevien lajien kannalta on vdhadinen. Natura-alueelta tarkasteltuna
tuulivoimaloiden taakse (eteldpuolelle) jadavalla alueella ei ole tarkeita lintujen ruokailu- tai le-
vahdysalueita, joten Natura-alueella pesivien ja levahtavien lintujen lennot tuulivoima-alueen
kautta ovat yksittdisia ja ajoittuvat pddasiassa muuttokaudelle. Lisaksi tuulivoimalat sijaitsevat
maa-alueella, minkd vuoksi merialueelle ominaisten vesilintujen liikkuminen niiden |adheisyydes-
sa on vahaista.
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Kuva 8-3. Olemassa olevat 11 tuulivoimalaa ja Ruismatalalle suunniteltujen voimaloiden sijainti.

Varovaisuusperiaatteen mukaisesti arvioituna tuulivoimalat voimistavat linnustoon kohdistuvia
haitallisia vaikutuksia lisaantyvan térmayskuolleisuuden vuoksi, mutta arvioituna metallituote-
tehtaan vaikutusten kanssa, yhteisvaikutukset jaavat kuitenkin vahaisiksi.

8.4 Yhteenveto yhteisvaikutuksista

Muista tarkastelluista hankkeista Raahen saariston Natura-alueen suojeluperusteisiin aiheutuu
vahaisia haitallisia yhteisvaikutuksia lahinna tuulivoimahankkeista, SSAB Europe Oy:n Raahen
terastehtaasta ja Laivakankaan kultakaivoksesta.

SSAB Europe Oy:n Raahen terastehtaan ja Laivakankaan kultakaivoksen jatevesien fosforipaas-
toét voimistavat kesdkuukausina metallituotetehtaan ammoniumtyppikuormituksen vaikutuksia
metallituotetehtaan purkuputken lahialueella Natura-alueen ulkopuolella. Talla alueella saattaa
yhteisvaikutuksena ilmetd lievaa perustuotannon kasvua kesa-heindkuussa. Yhteisvaikutuksen
ei arvioida kohdistuvan Natura-alueelle, silld Natura-alueen vesialue on myo6s kesdakuukausina
fosforirajoitteinen.
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Ruismatalan suunniteltujen tuulivoimaloiden vaikutuksesta keskidanitaso Natura-alueen etela-
osassa nousee noin 1 dB. Talla ei arvioida olevan kuitenkaan merkittavia vaikutuksia linnustoon,
silla keskiadnitaso on silti edelleen haitallisia vaikutuksia mahdollisesti aiheuttavan melutason
alarajalla ja vaikutus kohdistuu vain pieneen osaan Natura-alueesta.

Suunnitellut ja olemassa olevat Sulaton osayleiskaava-alueen ulkopuoliset tuulivoimalat vahvis-
tavat kaava-alueelle sijoittuvien voimaloiden aiheuttamaa lintujen térmayskuolleisuutta. Ruis-
matalan suunniteltujen kahden tuulivoimalan vaikutukset kohdistuvat sijaintinsa vuoksi toden-
nakdisesti muita voimaloita enemman Natura-alueen linnustoon. Sulaton kaava-alueen etela-
puolella sijaitsevien voimaloiden vaikutus kohdistuu todennakdisesti enimmakseen muihin kuin
Natura-alueen lintuihin.

Hankkeiden Raahen saaristoon kohdistuvat yhteisvaikutukset eividt ole merkittavia.
Minkdan suojeluperusteena olevan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei heikkene eivatka hank-
keet vaikuta lajien tai elinymparistéjen sdilymiseen Natura-alueella pitkalla aikavalilla. Suojelu-
perusteena olevien lajien runsaudessa ei tule tapahtumaan merkittavida muutoksia.

9. VAIKUTUKSET MUIHIN NATURA-ALUEISIIN

Raahen saariston Natura-alueen jalkeen hankealuetta lahimmat Natura-alueet ovat 2 km etai-
syydella kaakossa sijaitseva Kuljunmaen niitty (FI1104602), 3-4 km etdisyydella eteldssa sijait-
seva Rytilammin alue ja Arkkukari (FI1104605) ja 5-10 km etdisyydelld kaakossa sijaitsevat
Puntarinmaki (FI1104603), Viitajarven alue (FI1104601) ja Jouttineva (FI1104604). Kaikki em.
alueet ovat pelkastaan luontodirektiivin mukaisia alueita (SAC-alue), joten niiden suojeluperus-
teina on vain luontodirektiivin liitteen I luontotyyppeja tai liitteen II lajeja. Yli 9 km etdisyydella
koillisessa sijaitseva Olkijokisuu - Pattijoen pohjoishaara (FI1103400) on seuraavista Natura-
alueista lahin, joka on my®&s lintudirektiivin mukainen SPA-alue.

Raahen saariston Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten vahaisyyden vuoksi mihinkaan
muuhun Natura-alueeseen ei arvioida kohdistuvan hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia.

S Lo qa @ | i

Kuva 9-1. Natura-alueet hankealueen ldheisyydessa.
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10. JOHTOPAATOKSET

Mustavaaran metallituotetehtaan rakentamisella on enintdan vahainen vaikutus Raahen saaris-
ton Natura-alueen suojeluperusteena olevaan riutat —luontotyyppiin. Vaikutus aiheutuu purku-
putken rakentamisesta ja se kohdistuu Natura-alueen ulkopuolella sijaitseviin vedenalaisiin riut-
toihin. Muihin suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ei kohdistu vaikutuksia. Luontodirektii-
vin II-liitteen lajeihin ei kohdistu vaikutuksia.

Hankkeen vaikutukset Natura-alueen suojeluperusteena oleviin lintuihin arvioidaan kokonaisuu-
tena vahadisiksi. Seka ihmisten etta ajoneuvojen liikkumisesta tydmaa-alueella ja rakentamisai-
kaisesta melusta aiheutuu lievda hairiota lahivesilla levahtaville ja ruokaileville vesilinnuille ja
lokkilinnuille. Hankealueella tapahtuvilla maankdytén muutoksilla arvioidaan olevan enintaan
vahaisia vaikutuksia suojeluperusteena mainituista lajeista ristisorsaan, nauru- ja selkalokkiin,
rdyskaan seka kala-, lapin- ja pikkutiiraan. Hankealueen ympadristéssa jo olevat tuulivoimalat ai-
heuttavat vuosittain korkeintaan muutamia suojeluperusteena olevien lajien yksildiden térmdys-
kuolemia. Purkupaikan ymparistdssa tapahtuvasta ravinnepitoisuuden noususta voi olla vahaisia
negatiivisia vaikutuksia kuikkaan, kaakkuriin, mustalintuun ja riskildédn. Vaikutukset eivat ole
minkaan lajin osalta merkittavia.

Muista tarkastelluista hankkeista Raahen saariston Natura-alueen suojeluperusteisiin aiheutuu
vahaisia haitallisia yhteisvaikutuksia tuulivoimahankkeista, jotka vahvistavat kaava-alueelle si-
joittuvien voimaloiden aiheuttamaa lintujen térmayskuolleisuutta. SSAB Europe Oy:n Raahen te-
rastehtaan ja Laivakankaan kultakaivoksen jatevesien fosforipdastét voimistavat kesakuukausi-
na metallituotetehtaan ammoniumtyppikuormituksen vaikutuksia metallituotetehtaan purkuput-
ken lahialueella Natura-alueen ulkopuolella. Yhteisvaikutuksen ei arvioida kohdistuvan Natura-
alueelle, silla Natura-alueen vesialue on myo6s kesakuukausina fosforirajoitteinen. Yhteisvaiku-
tukset eivat ole suuruudeltaan merkittavia.

Kokonaisuutena tarkastellen Raahen saariston Natura-alueen suojeluperusteena mainittuihin
luontodirektiivin liitteen I luontotyyppeihin, liitteen II lajeihin tai lintuihin ei kohdistu merkittavaa
haittaa.

Edella esitetyn perusteella voidaan arvioida, ettéd Mustavaaran metallituotetehdas ei yksis-
taan tai tarkasteltuna yhdessa kaavojen (Sulaton osayleiskaava ja Raahen syvdsataman te-
ollisuusalueen asemakaava ja asemakaavan muutos) mahdollistamien muiden toimintojen
kanssa merkittiavasti heikenna niita luonnonarvoja, joiden perusteella Raahen saaristo
on sisdllytetty osaksi Natura 2000-verkostoa.

Lahdessa 4. paivana huhtikuuta 2017
RAMBOLL FINLAND OY
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Jussi Makinen Tarja Ojala
FM, ymparistéekologi FM, biologi
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Liite 2: Kuukausittainen eri havaintopisteiden miniravinnetarkastelu.

Kokonaisravinnesuhde TN:TP, koko vesikerros:
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Riviotsikot 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 [yhteensa
Kallan edusta RE2 56,9 31,9 33,0 479 523 514 49,4
Laiva Me10 50,9 42,2 48,7 33,8 359 274 296 253 348 238 366 35,3
Laiva Me5 38,7 453 380 274 31,3 340 335 294 393 222 36,7 33,1
Laiva Me6 47,8 528 41,4 328 372 334 31,2 251 30,8 20,1 349 35,3
Laiva Me7 33,1 43,0 522 329 385 329 268 264 31,3 21,5 380 33,0
Laiva Me9 42,0 42,6 | 564 34,7 372 268 31,7 33,3 34,7 221 359 35,8
Pattijoen edusta RE7 36,5 36,4 28,0 31,8 39,8 50,9 39,2
Preiskari RE3 47,8 359 27,0 29,1 31,7 30,6 34,0
Preiskari RE4 452 32,8 26,0 30,8 33,4 52,7 39,1
Raahen ed re 13 49,3 | 648 57,7 41,4 40,1 364 41,5 455 278 27,0 283 38,22 40,6
Raahen ed RE15 41,9 | 59,7 37,5 340 379 36,5 28,3 41,4
Raahen kaupungin ed RE9 40,4 23,2 19,1 16,8 24,2 394 29,5
Selké@matala RE17 449 356 355 290 285 325 389 276 325 222 31,8
Kaikki yhteensi 49,3 47,6 488 38,2 32,4 34,2 373 41,1 27,8 32,3 23,7 37,4 37,3
Kokonaisravinnesuhde TN:TP, pintavesikerros (1 m):

Riviotsikot 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 [yhteensa
Kallan edusta RE2 750 28,8 34,4 36,9 49,8 54,9 50,7
Laiva Me10 48,7 420 529 360 370 31,4 250 306 352 249 31,5 35,7
Laiva Me5 42,7 554 388 278 27,9 272 324 308 39,7 230 246 33,3
Laiva Me6 48,8 39,5 568 353 398 320 297 21,9 31,4 189 39,2 35,2
Laiva Me7 34,3 36,7 506 32,0 40,8 369 256 240 29,6 230 4022 32,8
Laiva Me9 358 40,2 51,3 366 359 304 31,0 37,5 346 226 380 35,2
Pattijoen edusta RE7 309 24,8 288 33,0 43,6 51,6 39,2
Preiskari RE3 46,2 43,0 27,1 292 31,7 30,6 33,9
Preiskari RE4 38,3 229 29,6 336 33,1 56,5 39,4
Raahen ed re 13 47,8 | 70,8 551 385 40,5 40,4 41,4 453 28,2 28,6 28,7 37,7 41,4
Raahen ed RE15 44,4 59,3 34,1 358 353 36,4 31,7 42,0
Raahen kaupungin ed RE9 37,4 18,4 18,0 17,2 22,1 30,5 26,0
Selké@matala RE17 402 336 278 272 281 30,7 29,7 255 383 221 29,3
Kaikki yhteensi 47,8 48,0 47,8 34,7 32,2 34,1 358 39,2 27,6 34,0 24,1 36,3 36,7
Kokonaisravinnesuhde TN:TP, pohjanldheinen vesikerros:

Riviotsikot 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 |yhteensd
Kallan edusta RE2 46,0 26,7 29,5 | 67,6 43,7 553 49,9
Laiva Me10 48,7 44,6 440 33,1 33,3 260 29,5 266 33,0 23,7 3872 34,7
Laiva Me5 37,3 33,0 366 263 267 376 330 284 37,6 208 494 31,4
Laiva Me6 46,7 41,8 34,7 284 309 328 273 246 28,0 18,2 34,5 31,5
Laiva Me7 32,3 46,4 36,1 37,2 29,4 30,7 27,0 27,8 21,8 34,5 32,8
Laiva Me9 44,7 42,6 63,5 355 33,2 203 353 344 32,7 205 381 35,7
Preiskari RE4 47,8 36,1 24,6 27,2 33,5 51,7 38,6
Raahen ed re 13 50,0 @ 64,7 58,2 44,2 39,8 32,1 43,9 40,7 262 253 27,7 36,7 39,1
Raahen ed RE15 30,7 51,2 43,8 31,0 48,7 309 22,4 38,7
Selké@matala RE17 49,7 344 393 287 270 330 485 29,7 27,7 21,3 33,2
Kaikki yhteensi 50,0 48,2 46,5 40,5 32,7 33,6 388 41,8 281 294 229 37,7 36,6

Kun kokonaisravinnesuhde on >17, fosfori on rajoittava ravinne
10-17, typen ja fosforin osalta vallitsee yhteisrajoitteisuus
<10, typpi on rajoittava ravinne

Ylla olevissa taulukoissa yhteisrajoitteiset arvot on lihavoituna, muut tilanteet ovat fosforirajoit-

teisia.



Mineraaliravinnesuhde ((NH4+N02+3) PO4), koko vesikerros:
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Riviotsikot 1 3 8 9 10 11 12 [yhteensa
Kallan edusta RE2 84,8 142,0 62,0 41,7 62,1 54,0 64,7
Laiva Mel10 87,5 80,1 95,1 75,6 74,3 62,7 48,4 62,9 45,2 32,5 40,1 65,1
Laiva Me5 56,2 73,9 70,3 100,0 62,2 11,0 57,3 60,8 45,0 46,6 47,7 59,9
Laiva Me6 509 71,9 62,3 107,8 59,5 159 67,6 52,8 37,7 25,5 44,2 55,9
Laiva Me?7 47,7 91,3 52,0 83,3 60,5 14,0 65,0 65,0 35,3 29,6 106,1 59,1
Laiva Me9 62,6 | 143,3 72,0 90,5 51,0 | 82 59,2 42,3 40,4 30,3 451 64,2
Pattijoen edusta RE7 61,9 36,3 47,4 30,9 34,8 49,9 43,8
Preiskari RE3 51,8 558 39,9 26,5 34,9 62,2 43,9
Preiskari RE4 59,7 62,4 53,1 23,6 46,6 54,3 47,3
Raahen ed re 13 103,5 37,7 72,3 242 33,5 53,1 355 31,3 43,1
Raahen ed RE15 80,5 48,1 26,5 41,4 43,2 43,1
Raahen kaupungin ed RE9 51,6 14,4 25,7 10,6 35,5 51,5 35,1
Selkamatala RE17 61,2 48,5 54,5 52,3 26,7 47,5 479 29,7 28,2 27,4 41,1
Kaikki yhteensa 59,0 76,3 655 64,9 340 406 52,2 38,7 343 306 56,6 48,5
Mineraaliravinnesuhde ((NH4+N02+3) PO4), pintavesikerros (1 m):

Riviotsikot 1 3 7 8 9 10 11 12 [yhteensa
Kallan edusta RE2 71,7 80,5 61,6 24,0 40,8 45,0 47,7
Laiva Mel10 133,5 80,1 138,0 82,6 108,2 80,5 55,4 55,0 43,3 33,0 7,0 75,5
Laiva Me5 85,1 126,9 93,0 101,9 79,3 15,6 68,5 73,0 39,2 24,0 34,4 71,3
Laiva Me6 57,8 98,1 76,1 90,5 48,9 35,0 62,0 69,0 52,3 354 41,3 59,0
Laiva Me?7 51,3 55,6 40,6 58,5 62,3 7,0 69,5 71,5 41,5 34,7 139 0 57,2
Laiva Me9 73,8 1129,3 658 80,3 46,7 | 4,2 60,0 43,1 57,0 30,2 40,3 61,9
Pattijoen edusta RE7 49,5 22,1 55,6 31,0 29,0 46,6 39,9
Preiskari RE3 36,6 349 354 29,7 266 67,3 40,0
Preiskari RE4 51,2 41,0 49,7 20,1 344 56,0 41,5
Raahen ed re 13 112,6 43,7 79,2 26,5 41,6 59,5 42,8 35,8 49,4
Raahen ed RE15 86,6 37,9 23,5 40,2 41,1 41,4
Raahen kaupungin ed RE9 459 10,1 28,8 9,1 19,6 36,6 26,4
Selkdmatala RE17 654 484 35,2 55,6 21,0 328 39,9 27,2 27,7 28,5 36,3
Kaikki yhteensa 71,4 71,7 48,5 64,9 33,2 350 509 42,2 380 30,2 524 46,8
Mineraaliravinnesuhde ((NH4+N02+3) P04), poh]anlahemen vesikerros:
Riviotsikot 1 3 8 9 10 11 12 [yhteensa
Kallan edusta RE2 85,7 141,0 58,6 75,4 84,8 76,5 82,3
Laiva Mel10 72,4 84,7 62,6 78,8 60,8 50,8 46,5 90,5 42,6 33,3 48,5 63,2
Laiva Me5 39,7 53,3 61,6 91,1 41,2 7,4 36,4 38,4 41,5 29,7 57,5 45,3
Laiva Me6 54,6 41,6 344 68,5 69,5 6,7 75,8 41,5 18,4 11,2 30,0 46,5
Laiva Me?7 33,1 47,5 94,7 45,9 31,0 63,0 43,0 46,1 29,3 1 138,0 56,0
Laiva Me9 59,6 (1354 91,8 117,4 65,9 13,2 49,7 42,5 22,0 23,3 44,2 66,1
Preiskari RE4 64,5 648 56,0 283 60,7 57,4 53,5
Raahen ed re 13 104,1 36,5 66,7 21,7 29,7 41,6 30,7 257 37,1
Raahen ed RE15 66,0 17,9 40,6 25,6 35,4
Selkdamatala RE17 66,5 50,3 67,2 43,8 34,5 67,0 55,0 32,2 25,9 22,3 45,4
Kaikki yhteensa 56,4 78,2 70,9 64,0 BV 47,4 50,7 36,5 29,3 24,1 63,6 48,7

Kun mineraaliravinnesuhde on >12, fosfori on rajoittava ravinne
5-12, typen ja fosforin osalta vallitsee yhteisrajoitteisuus
<5, typpi on rajoittava ravinne

Ylla olevissa taulukoissa yhteisrajoitteisuutta kuvaavat arvot on lihavoituna, muut tilanteet ovat
fosforirajoitteisia. Pintavesikerroksen heindkuun arvo pisteessa Laiva Me9 (4,2) viittaa typpira-

joitteisuuteen, mutta se perustuu vain yhteen havaintokertaan ja poikkeaa voimakkaasti saman
havaintopisteen kesa- ja elokuun havaintojen keskiarvoista, jotka perustuvat useampiin havain-

tokertoihin (4 havaintoa kesakuulta, 2 elokuulta).
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Tasapainosuhde (TN:TP/(NH4+NO2+3):P04), koko vesikerros:

Riviotsikot 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 [yhteensa
Kallan edusta RE2 1,3 0,4 0,6 3,2 1,5 1,1 1,6
Laiva Me10 0,7 0,6 0,6 0,6 0,8 1,0 0,7 0,5 0,7 0,7 2,0 0,7
Laiva Me5 0,9 0,6 0,8 0,4 0,7 3,4 0,7 0,5 1,0 0,8 0,8 0,8
Laiva Me6 1,0 0,5 0,7 0,4 0,8 3,9 0,7 0,7 0,8 i3 0,9 1,0
Laiva Me7 0,9 0,6 1,0 0,5 0,8 4,0 0,5 0,5 0,9 0,7 0,5 0,9
Laiva Me9 0,8 0,5 0,8 0,5 1,3 4,6 0,7 0,6 0,8 0,8 0,8 1,0
Pattijoen edusta RE7 0,8 1,0 1,1 3,5 2,3 1,1 1,8
Preiskari RE3 1, 0,8 0,9 2,4 1,8 0,6 1,4
Preiskari RE4 0,9 0,6 0,5 2,8 1,6 0,9 1,4
Raahen ed re 13 0,6 0,6 0,9 2,8 3,2 1,0 1,7 1,4 1,9
Raahen ed RE15 0,7 0,8 2,8 1,3 1,1 1,6
Raahen kaupungin ed RE9 0,9 2,8 1,0 2,6 2,5 0,9 1,8
Selkamatala RE17 0,8 0,8 0,8 0,7 2,2 1,2 1,1 1,3 1,5 1,0 1,2
Kaikki yhteensa 0,8 0,8 0,8 0,7 2,4 2,2 1,0 1,3 1,2 0,9 1,0 1,4
Tasapainosuhde (TN:TP/(NH4+NO2+3):P0O4), pintavesikerros (1 m):
Riviotsikot 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 |yhteensa
Kallan edusta RE2 3,0 1,0 0,6 51 2,4 1,3 2,5
Laiva Mel10 0,4 0,6 0,4 0,7 0,5 1,0 0,5 0,7 0,7 0,8 4,5 0,8
Laiva Me5 0,7 0,5 0,6 0,5 0,6 2,3 0,5 0,4 1,3 1,0 0,7 0,8
Laiva Me6 1,0 0,5 0,7 0,6 1,0 0,9 0,7 0,4 0,5 0,5 0,9 0,7
Laiva Me7 0,9 0,9 1,2 0,6 0,9 4,1 0,4 0,4 0,7 0,7 0,3 0,9
Laiva Me9 0,5 0,6 0,8 0,6 1,3 7,6 0,6 0,5 0,4 0,8 0,9 1,1
Pattijoen edusta RE7 0,8 1,1 0,5 4,4 3,2 1,2 2,2
Preiskari RE3 1,0 1,2 1,2 1,3 1,7 0,5 1,2
Preiskari RE4 1,0 0,6 0,6 1,8 2,5 0,9 1,4
Raahen ed re 13 0,5 0,5 0,8 2,6 2,4 0,9 1,5 1,0 1,6
Raahen ed RE15 0,9 0,9 3,6 1,0 1,3 1,9
Raahen kaupungin ed RE9 1,0 3,5 1,0 3,2 4,3 1,0 2,4
Selkamatala RE17 0,7 0,8 1,0 0,7 3,0 1,6 1,1 1,1 2,0 0,9 1,4
Kaikki yhteensa 0,7 1,0 1,1 0,7 2,6 24 1,0 1,1 1,2 0,8 1,5 1,5
Tasapainosuhde (TN:TP/(NH4+NO2+3):P04), pohjanldaheinen vesikerros:
Riviotsikot 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 [yhteensa
Kallan edusta RE2 0,6 0,2 0,5 1,9 0,6 0,7 0,9
Laiva Me10 0,7 0,6 0,7 0,5 0,8 1,2 0,7 0,3 0,9 0,7 0,8 0,7
Laiva Me5 1,1 0,6 0,8 0,3 0,8 4,5 1,0 0,6 1,1 0,8 0,9 1,0
Laiva Me6 0,9 1,0 0,5 0,5 4,9 0,5 0,6 1,2 2,5 1,2 1,1
Laiva Me7 1,0 0,7 0,5 0,9 1,0 0,7 0,7 0,6 0,7 0,3 0,7
Laiva Me9 1,0 0,5 0,7 0,5 0,8 1,3 0,9 0,5 1,1 1,0 0,9 0,8
Preiskari RE4 0,7 0,5 0,5 3,3 0,8 0,8 1,3
Raahen ed re 13 0,6 0,6 0,9 2,8 3,4 1,3 2,0 1,8 2,1
Raahen ed RE15 0,7 2,5 1,5 1,2 1,5
Selkamatala RE17 0,7 0,8 0,6 0,9 0,9 0,7 1,2 1,3 1,3 1,5 1,0
Kaikki yhteensa 0,8 0,7 0,6 0,7 1,9 1,9 1,1 1,4 1,3 1,3 0,8 1,3

Kun tasapainosuhde on

>1, typpi on rajoittava ravinne
<1, fosfori on rajoittava ravinne

Ylla olevissa taulukoissa typpirajoitteiset arvot on lihavoituna, muut tilanteet ovat fosforirajoit-

teisia. Solujen varityksessa on otettu huomioon tarkat arvot.



Liite 3: Hapen kulumisen teoreettinen laskelma, Raahen metallituotetehdas

Sekoittumisalueen pinta-ala (Purkualueen ra- | 60 km?

jaus kartalle)

keskisyvyys (Arvio merikortin syvyystietojen | 6 m
perusteella)

tilavuus 360 000 000 m?3
happipitoisuus nyt 7 g/m?3
hapenkulutus, kerroin 4,33 g 02/gN
ammoniumtypen kuorma, metallituotetehdas 300 t/v
ammoniumtypen kuorma, kaikki kuormitus | 503,3 t/v

(oletus: kaikki N muodossa NH4-N)

Happea systeemissa 2520 t
hapenkulutus, metallituotetehdas 1 299 t
hapenkulutus, kaikki kuormitus 2179 t

Keskimaardinen happipitoisuus kulutuksen jalkeen ilman happitdaydennysta:

- metallituotetehdas 3,39 g/m?3

- kaikki kuormittajat yhteensa 0,95 g/m?3

Mallilaskelman aluerajaus:




